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Edidi, quae potui, non ut volui, sed ut 
me temporis angustiae coégerunt.  Seitum 
est enim, caussam conferre in tempus, cum 
afferre plura, si cupias, non queas. 

Cic. de Orat. III, 61. 
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('ariennium ;pfope est; cum üluetrissima Regia Societas 
Scientiarum Gottingensis homines, qui de literis bene mereri 
vellent; cum aliàs quaestiones instituere, tum de iis Graecorum 
tragicis accuratius disputare jussit, qui cum  Aéscliylo, Sophocle, 
Euripide una floruissent, quique' post mortém eorum usque ad 
Alexandrum Macedonem artem) graviter afflicíami àc rüentem 
sustentavissent. ' Quod ego majorine cum gáudio éx Eplierm. 
Gotting. ann, MDCCCKXX VIII Nr.' 208. p. 2066 cognoverim, 
an ipse tantum laboréin: cupidius suscipere décreverim,: dubius 
animi sum p Nam cunr laudes tragoediae Graecae, quae ex 
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1). Ubi Odófredus Müllers; vir immortalis, ut Ill. Societas 
nihi renuntiavit ,' quaestionem ita perscripserat: » Cum 'de incunabulis et 
primis incrementis tragoediae pozseos: viri docti jai salis di isputadse: vi- 
deantue, add: absolvendámn. tragoediae. graecae bistorjans nihil mogis deside 
"ri videtar; quam. eorum tragicarum,. qui eodem quo Aeschylus, ,Sopho- 
des et Euripides tempore in scena floruerunt, et eorum, qui ipnsequenti- 
bus aetatibus usque ad Alexandrum Macedonem artem. jam afflictam et 
l'üentem sustentavere , perfectior notitia. Quam, ob rem Societas Sc. R. 
Gottingensis optat, ut fiórum tragicorum quod fuerit po&seos genus, qui 
Peculiaris unius cujusque yegext/jo, quae seculi et hiommum virtutes et 
"iia in carminibus eorum conspicod, ex antiquitatis judiciis et tragoedia- 
rom, quas illi cohdiderint, reliquiis, quantum &eri.pitest, demonstretur, 
"  — quod maximi momenti. esse videtur ad subtiliorem. Atticae literatu- 
rae cognitionem — quam vim studia sophistica et rhetorica et.alia po&- 
vos genera, imprimis ditbyrambicum, in illorum pots sin exercuerint, stu- 
lose inquiratut". " Is igitur desiderium hujus libri cum Meinekio Hist. 
Crit. Com, Graec. p. 4 et Welékero, praeceptóte nobilissimo, Treg. 
Gr. P. Wr. p. 887. covimutae bobuit. t6 "os ] 
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epica ac melica po&si omnes in eam translatae eunt, admiratus 
pridem omni ex parte studuissem cognoscere, idque, nisi me- 
moria poétarum, qui eam coluerunt, redintegrata fieri non posse 
intellexissem, ex illo demum postulato vidi, quod ante mul- 
tum dubitaveram, antiquos scriptores habere nonnulla ad eam 
quaestionem spectantia, quae in libris, qui historiam literatae 
Graeciae continent, silentio praetermissa, vel negligenter tra- 
ctata, vel perperam essent composita. Quare monumenta ve- 
tustatis diligenter perbé$ufafus?pfaesidid recentiorum adhibui, 
collegi, quidquid inveneram comparavi, ut praeclaram poésin, 
quoad ejus fieri posset, ex ingenti jactura ac diuturna oblivione 
reficerem. Et opus, quod ita conscripseram, Ill. Societas non 
praemio solum, sed illo quoque nobilitavit judicio, qu odf i) ih 
Ephemm,. Gotting.. ann, MDCÓCXLI ant. d. lv. Non. Decenfb. 
promulgatum est. Quin, eadem. me literis rogavit ». ut librum 
quam. celerrime ederem. . euo adnereureld oc 
5, Quod, niei feliciter mihi ac praeter. spem ; cessisset 4. haec 
. ego nunquam . edidissem. . Unicuique enim , . qui., literis, ; operam 
nayat, hanc legem religiose servandam, esse existimo » Ut ne 
scriptum, quod, ne ipse. quidem , habet perléquaim ,, aliie velut 
omnibus numeris , absolutum ,. commendet, . , Quod, qui de. his 
quaestionibus, arroganter. contendere possem ,. guae. cunctas  dif- 
ficultates mihi objecerunt, quarum singulae hominibus, ad dis- 
putandum accedentibus, timorem facere solent?. Nam. cetera, 
quae. sibi. plerique. ad excusationem sumunt ». ut imbecillitatem 
juvenilis.. animi, . .anguatias . femporis, penuriam Aibrorum.,, omit- 
timus, "Quae cum per:se sint levissime, aut saltem. nion.graviá, 
tum nihil ad opprobria eorum: mitiganda valemt, :qui' tonnisi 
perfectissimum quodqué "probandum esse ópirati contemnunt, 
quos neque otio nec praesidiis "àbundarntes litérariis- laboribus 
aliquid cognitione. dignum assecutos vident. . His vero remitti- 
mus,: nt ipsi, quae deesse videantur ; addant, yel perfectupg 
doctrinae: specimen promant, quod .recentiores ecripteres .adumi- 
rati numquam: desinant. 'Sed: qais angustias libri ignorpt, in 

quo de tanta poétarum copia dicendum erat? "Aut" quis. Jevein 
in tali fontium conditiorie quaestionem censet, cum. dé sexcen- 
tis rebus, quas. scire. enplas, nihil afferant, aliaque, iam. Pprevi- 
ter illustrent, ut tenorem, rerum ne rudibus quidem lineis . re» 
integrare, nec nisi conjectura quodamamodo possis exylichre? 
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Quae. .quidem »opqris satio, quo rectius sopeoscatér, tie fontibus 
ac praesidsis: copiose: nobis dicendum,est.^) . 

In'.summis . Graecorum: laudibus ponitur, qued ratiohem 
litergram "artiumque;..quas mónumehts ornárunt. longe .prae- 
stantissimie, tam vere tesque clape.aillustrarunt, üt, qui. iisdem 
rebus. student, omnes: on: amodo: opera. eorum. contemplari, sed 
praecepta: quoque: addiscere debeant, Qoare nequis miretur, 
quid si&, «paod.:inter comoediam. et tragoediam nature, hoc vin« 
culum. fwevit, -ut;ilja füvete:gastigaret, si quid. vitii aFterum. ge. 
nus traxisset, :Mula igitur in Aristopbanis: fabulis laterit, quae 
nobis.im iusumib vocnpda sunt; alip.alii:cemiri habuerunt, .quo- 
rum fabulae .perierunti! Quod primum fontium genus agnoyit 
Athenáeus I.'p. 21: "dotovompawne: yoUv (napa Ób «oic uegu- 
xoc 7 swegb soy Epugrxoy , ODOXCEREGE, TLOVIE).9t016É. QUEOV 
DioyvAoy..Aéyoyto: w, $-À., Quos.autem Aristophanes perstrin- 
git, eorum. duplex :est genus, ut: ipsa.irrisiepis ratio, qua eoa 
cavillatur.: Nam 4umi in illis, qui, :aliquad .nomen adepti, in 
populi favorem. venerant, apitagdie egultum. vereetur idque vel 
poésin eorum; .vel:vitam imoresque.carpene , aliis,' quorum ars 
paullo: 'obscabior:atqueicontemptior esset, quam quae puhlice 
reprehendi :deberet , mores iekprobrat, . uudientibuüs: id .callide 
relinquéns, ut: de;fabulie juditarent; quas homuneuli tales com- 
ponere. "posses. . [à . quo. tomieus sententiam Agathonis in 
Thonmoph; 449: i... HS a 

Xeo ydp: motTwiv dvdpa inge va i dolueo, tos tia 

U: Jel.vsoreio, TpGOC. tG.UT€ $0UG: tQ07tOUG Pyety 
ipse sequitur. Quamóbrem comoedixe ejus vituperiis- abundant, 
quae iu : Aeschylum , Sophoclem ; 'Euripidem Agatbonemque fu- 
dit.. Sed nequaqummn; illa prorsus contemnenda .sunt,: quae de 
altero: genere brevius -monet. - Quaecunque: enim de. Acestore, 
Dorillo., Meleto ,-Moryeho, aliispue scripta, reperimus; ab Ark 
stophane explioata;:vel ab iis fere sunt "tradita; qui fabulas.ejus 
illustraruhbt.: . Quanquam. :de fide Aristophanis ambigunt, alii 
vel omnia eum, vel plurima ad veritatem expressisse, alii multa 
licentiae  potsis tribuisse judicantes, Nos vero, posteaquam sin- 


——. 
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4)! Quanquam  deperditos. fomes alii, &canmernoraramt, - ut Jomaius 
in Hist, Scrápt. Ph. Fab ricius, Bibliotb. Gr. T. Hj, Meinekius L. 
P. 5 eic. Weelcherus. Trag. Gr. P. I. p. 93. TE 
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gul& .imnginis: limeamenta , qua . Agathanem depisxit, acquratàás 
examinavimus, vix affirmare: possumus, quam :egregie. audaqiam 
po&tarum :cum veritate , cenjubxetit. :.. Cf... Schlegel. Práelect. 
de Be Scen. 'Y. L. p. 203. .220.: Wigsowa. De Aristophan. 
judicio , . quod de..tregicis: aequalibus. .fedit,.p, 5. . Rhoeder. De 
trium, quae Graeci..coluerunt ,'.cemoediae: .generutm. ratione, 
p. 95...A quibus tragiti saepe multumque. vexati id ipsi quae- 
rere cospenrunt, quod vim. naturamque- suee ariis:mexime con- 
tineret. . Velut: Sophocles, cum : splendore . poésis .omaés . facile 
vinceret, pó6tam. rationi, aut observatiori potíüs parere, quam 
temere 'naturam .casumque:sequi voluit.. Quare is&,. Aeschylum 
reprehendens, quod regules,.in artis studio .servgtas, non satis 
explorate percepisset,: Chamaeleon :ap. Athen..X.. p. 498 E: 
(.dioyoAog) uc&ouv yoUs. Sypage: sag. egoyadíac.: Zio wel 
ZoqgoxAgc , adu: najqópevog, VAcyes , 0st". MÀ idioyule, si 
sc) «d Ócoyca stole, cÀÀ oU. ovx:tiÓUg ys mioiéic! dc iove- 
Qei XopaiAcey. dy ' vel sisol odioyvXov.: Ibid. I. p. 22 A::Me- 
Ovoy: di: noie, soc: ebeyadtec ioytloc, ec:quor iIXapats 
Ace. : DogoxAxNc yotv ewsidijev eutu, 0t, ei xa) eo Ótopca 
ftot, GÀ ovx: eiduc. ye J), singularem librun.de choro.'scri- 
psit, ut modum ;: quem prirus, huic .tragoediaeipnrti posuerat 
nom solum adversus superiores .trhgicos.ac'posteros Aeschyli, 
sed contra illos:quoque defenderet, qui, Euripidem, vel Aga- 
thonem secuti, carmina chori externa magis fabularum. orma- 
menta, quam partes necessarias facerent, . Indicat :Suidas s. v. 
ZogoxÀng ... . dgQawev dAsysia ve..Xal ssaraeag. xal Aoyov 

xovaAoydÓpr spepi VoU XxogoU supoc: Oéosiev xal. Xoroidoy — 
cyovyi;óMerog. Haec enim. ita intelligenda et .cum /iis; quae 
Scholiasta ad Aristoph. Pac. 73 habet, quaeque ignotus Vitae 
Sophocl. scriptor memoriae prodit, ita conjwngenda sunt; :ut 
Naekius Choeril.:p. 7 praecepit, et nos aálio Joco infra dise- 
mus. Qdo quidem quis.unquam, quid. esset tragoedia, rdciius 
sensit; apt melius expromere potuit, .si modo;cavit, ne eibi 
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4) Absurdum rejicimus commentum, quo Chamaeleon verba Sopho- 
clis explicare conatus est. Nam is, quemadmodum nobilissimos pottas 
eliammunc per ebrietatem. inflammatione animi et. quodam. afflatu :quasi 
furoris concitari-fingunt; sic ea, quae.totum po£sis sfadius significant, 
ad vinolentiam, cui po&tam fuisse'dediturh crederet, inepte maluit referre. 
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rursus Objicerent, quod in. Aeschylo. reprehénderat, aliieque alia: 
dedit peaecepta, aique ipse secutus.est? "Sed liaec monumenta 
literarum, etiamsi tota nobis: relicta eset; tamon ad 'historiam 
tragicaeé podeis. non -mieltum: loeis! nfferrente . Quemaduibdum 
enim parvam poétarum nümerum attigerunt, idque: nón: expli 
catis temporam: ordinibus ; se | multa: silentio preeterirent nee 
cesse" fuit, 'quae in tali opere debent: spécturi. Quesquim omnis 
recto judicio in Hs pondera fuisse. credimus. . : 

Sed: philosophi : paullo.. post: éandem rem copiosias: pént 
secuti sant. Nam hij: oculis a rerum natura; . quam. superiores 
indegaverant, in:vitàm cónpmonem;-ut. Cieero Quaest, Acad. i, 
4; Brut. 4; .de: Rep. 1/10 aityognjectis; civitates , instituta; 
mores artesqbe:hioinimunt: perecrutaütes, .Icuin -nihil in. omnibüs 
literis. invenirent, quod 'vel:pragéMantius .tregoedip;' vel Graecis 
acceptius esset, quhecitique'ad- eam pertirebarit, urfdique corí- 
quirefe coeperent, 'Auctor' hujus studi? Aríitoleles fuit. . Haec 
enim opera 'ei adscribit Diogenes L. V, 4,:99: IIeol istóctrtioy 
a ,D,py, Nindv /fropvorunal uw Flegl sotyodukv. o , /fhiba- 
oxcAiau d^, eol norit]. Jam. iNius quidem:scripti, quod 
de pa&étis fuit; primunr librém Diegenes EJ: III 3D, 47: ora 
Aoyoec «oipor iqueb ssgatoy velia Zipshwa vos" Hieostin9 
' Aprosóvéloe 08 6» spovis robo? svoronb dati uievoy' Zuv- 
géa 5j "Togrev, we «ule agogisuciiy "vfmelwnnoseu aor, al 
terum Macrobius Saturnal.:V, 18: : Quod. ne- effirm&m potius; quam 
probem , Ziristdielis..oerba ponam en libre, : quem. deipolis.secundo 
suprasor(psit; inue. de Euripide. loguens ait ::. T'oug'db :Ososibv 
xotpoUr «d». pi». doiovepoy - stb Oa: wquly SEvomiógg :éhóeis 
Pyovvac avvricderoy: Myni gedv J! 6s, 120! Autüp -lyvog: doav 
dvd tior 'siuUOg ,. voy 0: iy mediAote, ox: éAdoppiCov jó»u 
Pyoser, ee 25 sta» vopsevye(oy: doc. «oig MitoAoid; 0v uiv 
ydo egrev opoy xnodideviar, voy: 05; diEio» detsadeveU ge, . dei 
ydg, olpet, 40v syeUjtavoy dyei$ àugor, eAX oU. SO» dfs- 
pdsovva J) , tertium Diogenes. L. Hj; 5, 25: eoveq' (Zewodker) 
—————— . . e i0... 

1) Haec de Meleagri versibus scripsit, quos »s Macrpbius 1 lk servavit 
oí 0$ Ococíov 
Ilaidtc v9 Àoi0» ros d»ágfvAo, aodóc, 
To» .0' iv. nidédos; , we dde gite» gru nta 
. ^ "Egtoitv , 06 à SQ . sdisnioig vOpAS. 
Eurip. Fragm. Meleag. 3. : . s» : «o. Sd 
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4:6, xeODe quo. domsoscÀno de tois. nol morysinec, dqu- 
Aovstixst :ifpvioL0y0c /Ipsiog xal ' dvtiquy 0. sepezonukostoó, 
laudat, Hic enim lectionem, quam libri tuentur, quamque nos 
ex editione Longolii recepimus; ita.mutandam esse apbitramur; 
ut cum: Rittero, Praefat, 'ad. Aristot. Poit, c. 1. mop) :31942700V 
scribamues, cum, «uod':nobilis: philosophus de poitica..opus :re- 
liquit, àd;, uno tantum: libra, cápbtiterit, ' Sed. separata - hujus 
scriptionis pars, qua.de comicois exposuit, o£ Koyisol appel- 
lata. est; (Quo nomine Erotianus.:s.. V. " AJoaxAsiajc s)00ev* v7c 
éneAyyiiag,. duG 0. layvpos soU. soóspiosogc xad /Üvoxase (vagoj- 
vov, 6t pieproQei xal * /foiavosélgc 4» voice Koiuxoic, librum 
Aristetelis aliunde non. ognitum ditat, Vidit id .beng.W el- 
ckerus, Ti..Gr. P, I. p. 93, cumsalii iut Cliarteriua, Mei- 
nelkius;-Stephaans, nenguidquam!emendare, verba voluidaent. 
Atqui .de Socratis. obtrectetoribus in tertio. libro ;egit , . ut. inwi- 
diam, «redo,. deelarareb, . quam...comici. in. illum . ostenderant. 
Ergo tertius; opiner, liber ad. comicud pertinuit, illo-titulo for- 
tassa inscriptus. . Altero, tes Euripidis explicuit, ut supra mo- 
nuimus. . Quare is;oí. ZQog«xol haud .dubie appellatus fuit. 
W el cker. :J. L. Itaque :prámus .Aihbdr! epicos . ceterotque; paétas 
comprehendit J). . Quo quidem in opere. cpu. merita. poétazum 
adumbranet. tanta ubertate, quantam ex Macrobio. cognoscere 
possumus, non solum.originem, aed. naturam.cpjusque litera- 
rum generis et dictionem. et;res, quas singuli atiigerast, accu 
rate descripsit. . Alterum scriptum, qui homen didescaliis. fuit, 
ad auctoritatem ac similitudinem monumentorum: revocavit, . qui- 
hus nomen cum ipeo commune fuissa constat. -.Nam.-Beegkhius 
in Corp.. Inscript. I. p.350 fabulas, cum doctae: esaept,. in 
publicis tabulis esse consignatas vidit.. . Quanquam id: Her- 
manno, Opusc. IlI. p. 264; non plane persuasum est, Quare 
hoc opue; etsi finibus unius libri inclusum, omnem es«ense fa- 
bularumque comprehendit historiam, lineamentis. saltem de- 
ecriptpm. .. Nimirum ád seriem" annorum, .ut Scholidsta. Plato- 
nis p. 330: « évet oi IlsAagyol édiÓcaxovvo, xal 0 MéAsvoc 
Oitinóduay Totxev ; dg "doitovélgc Zio noxoAMarg , docet, 


1) Hunc librum fortasse Plutarchus Quod non possit suav. vivi sec. 
Epic. 12: ygégu» nei 'Opgoov x«i. Evgsnidov , ic Adporntigs xul '"Hoo- 
xÀtidne xal duxaiagyoc, respexit. Welcker. l. f. ELA 
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nomina potthrem ae fabülartrm, quibus id'Dionysits uc Lenaeis 
erat certatum, dt kipnifita vit; ut grammatici: tionc brum, quae- 
stione de: potis aut" cárrhinibüs ortà; própter sumináii vel fon: 
tiam" fidem 'laudarent, vef egregiam.: philosophi aüctoritatem. 
Harpoctat. s. v.: fróduxdAoe, Schol. ad Aristoph. Av. 282, Suid: 
* v. "Ovov oxid',: Phot; Lex. s. eàd. v; /Neque:is solum ad 
senicos pottas;'sed' ad dithyrambicos quoque: pertinuit: Sthof 
ad Aristoph. Av. 79D.'- Mirámür 'Jonsium; qui haric scriptio- 
nem non' philosopho, - sed: tognomini tribuat: grammatico, queri 
Suidas: s.' v. meérórát, Joni, Script. Hist. Ph. I, 19; 2. ^E 
tertíó vuluriiüe praeter: "tifülum Nioi Zióvvotaxul hihi te 
litum "est, "Undé'si'quid conjiceré licet, riot solimi fübulas; 
wd etiam difByranibos descripsit, quibus "ii hujüs üiei festi te- 
lbritate sunitha ' laus obtigerat:: ;Quàrtum: singulare" scriptuni 
de trapoedíis fuit,,. ut "Diogenes Lá6rtius' docet. :Quae quidem 
cum animo accurati pétpendimus, vPx- est? quod: intesitum' phu- 
rium tragicórum tanti'faciamus; quanti: jactara hérim- fontiuni 
nobis ducerida est, - "Nm: cüm: nraguus: tragoediárám-: numerus 
ad Macedones 'essét perlatus, qui jam' diu re' scenica ádmoduii 
delectabaritar 3), Philippus atque' Alexandet; reges; ; 'honoratis- 
simo homini eidemque diléctissimo, in his quaéstionibtrs : quid- 
quid desiderabat ," surimá liberàálitate haud dubié'praebuerünt. 
Quot ' enim praesidiis: eum 'instroxetit: Aleihnder,: Porphyrius 
spud Simplic. ad: Aristot. de Coel.; Plimius, Nat. Hist; VIII, 46, 
Athenáeus TX, p.398 E testantur. Atque' i$ omni virtutum 
Benere' comspicuus fuit, quae in "tali opére- desiderantur. ''INam 
immensa doctrinae cópiX pariter alque üeu' philosopltiáe erudi- 
tus nec scientiam multarum: ferüm, quas unoquoque loco de- 
bebat réspicere ; , heqüe' 'cominodac Beglexit, , quàe stadium sà- 
pientiae* cum! aliis, tuni' huic maximé suppeditaret necesse fuit. 
Sunt enim hae "fere laudes, quibus quàártus liber de poética 
rte ornandus est. "In quo slve veritatem praeceptoruni, ad 
natutam: Mójas generis accommodatàni, spectamus, tim recto eà 


ey c. — 4 *s 
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1). Quod. e] ignoravit, . eel negasit 1 Meinekius i in Hist Git. P. & 
cum Cinesiam in tali libello vix ait ab Aristotele commemorari poluisse, 
lisi de poétis disputavissel, quos antiqua tragoedia male habuisset. 

2) Gry sar, De tragoed. qual, cire. tempor. Demosth. fuit P. 12 et 
3. Welcker., Trag. Gr. P. IH, p. 938. i 
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ponderevit judicio, ut optimue quisque: poéta, quae vetus phi- 
losophue. vidit, etiamnunc sibi servanda: existimet,. aen . varieta- 
tem copiamque eorum, quap in fabulis; institui -possunt, equi» 
dam, re tragica, qualis apud Graecos ,floruit, omni ,ex' articulo 
cognita, nujlum. in.'singu]is . fabalarum.. partibus modum, neg 
artificium a; postis adhibitum inveni, ab Aristotele plane praes 
termiesum., "Respicit yero. Agathonem,. Astydamantem , .Carei- 
num; Chaeremonem , . Cleaphontem , . Dicaeogenem ,: Polyidum, 
Sthenelum, .Theodectem: praeter principes, qui multis locia com; 
memoramtur, Sed reliqua: Stagiritae opera alibi, quid prosint 
nobis, infra dicemus. , Nibilominus ejus; auditores, gperam. in 
hoc studiorum genere.collocarunt, Ut Aristoxenys Tarentinus, 
vir tam 'sue ,dociriga ,., quam; praeceptorum , gloyia excellens, 
Suid,: s,. v., :de tragicis scripsit. ; Cujus operis ampliorem; am» 
hitum. pluresque partes fuisse; ex eo intelligimus, quod i» c& 
sut. Suwgl voayedonoygp apud Ammonium s.. v.. busostet 
laudatur. .Unde fortasse. ductum est, quod Anonym, in.Vit, 
Soph. ap., Dindorf. p. 385, 2. et. p. 388,.7, quodque Plutarch, 
de. Music, 16, babet !). .Idem .de saltatione tregica (sep! :z007 
panne. 902/950) exposuit, . Harpocrat. 8. Y. 4&0 00x40 &06.., Quo 
Jonaius-'Script. H. Pb..L 14 nonnullos. Athenaei locos, ut.1. 
p. 19 FE, retplit.... .Ttem. Chamaeleon: ,Heracleensis, non: solum Tes 
poétarum, qui. in. melica ,poési studium posuerant, ut Anacreon- 
tis, -Lasi, Pindari, Sapphus, Stpsichori, Simonidie, Athen.: XII. 
p. 933 C. VIII p, 338 B etc, sed scenicam quoque artem per- 
secutus est.. Hic. enim quemadmodum , de comoedia. , scripsit, 
Athep.. IX. .p. 374 A, ibid..p. 406 E; sic ea, quae de Aescbylo 
memoriae prodidit, Athen. IX. p. 375 F: zopvo Óà sap£ósso 
-Xepnasléqv àv zo meg Jioyviou, X. p. 428 F; I. p, 21 E; 
ibid. p. 22 A, quaeque de satyris, Apost. Prev. IV, 7. ,,; Suid. 
8. XY. , 4M opiovioc , KvuxApu. génviquat. yoUTQU Xpugidsoy do 
10 st &Q).. XavvuQay, id. s. v. "drpAéceg zov olyov: x... À., re- 
liquit, e libro ducta videntur, quo omnem tragicorum .histo- 
riam erat complexus. Át epicos quoque nequaquam neglexit, 
ut ipse apud Diogenem L. V, 7, 92 confirmat. Quamobrem 
locupletem ejus librum de Ln cujusque generis. exstitisse 


1). Nec aliunde Diogenem L. V, 411 deseripisa smapicor, quae de 
literaria fraude Heraclidis Ponti narré . ;^ TIPS 
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statuimus, € quo Oormmnfa Ràxeriat, quae; "velüt sejatictis e: fori- 
tibus hausta; citastur. - Quae si unió in conspectu videntur, ape 
paret" eui: de: vita póBtaruni-molibusque disseruisse, ne narra: 
tiunculis quidem , quaé paello jucundiores essent, plane abeti« 
nentem, Athen. VIII. p. 338B,X1Vv p. 656 C, addidisse multi, 
quae vel intéHigehtiam aperirent carminum, XIII. p..573:C, 
cum 'homines'tüdicaPet, ad quós totá carmina Xil. p.549 E; 
aut singuli eorum loci "esserit" referetidi, XIf.:p.:533:C, vel mo: 
res atque instítutá adambrarent; e quibus singulae ' partes : in« 
telligi deberent, Atlien, "XHT. p: 573 €, ^. 8ed. quagquam ín.eo, 
quod dé Aeschyli furore asseveravit, videtur nobis errasse," opi- 
nione probaté, qudám:' tum multi fete sequebantur - phikosophi, 
tamen rationes ;temporis haüd ita. pertürbavit; ut Athbnaeüs 
XHI.'p.599 E docet." Nétü'propter aetatis-diserimén dubitoré 
non licet; quín 'Anacreos earmen'in Sepphp -&eiiberé potuerit. 
Vide Hermesian. àp.:Áthen: 1. 1. Odufred. Müller. Histor: 
Láterar. Graec. T..L. p..810:et 326. Ac liber Dicaeáreli: de 
musicis: Grüecorufa contentionibus. fuiti: Sehok ad Aristoph: 
Ran. 1337 Z40ltov 7 vtepoiyrog u$. eg Le Zhifulepyog: dp 
vj stéQl poU0inBy aywpny , Uti vola. pénq: dj» wde»^ co uv 
jnó náptuv &dojuvor: weO* P»à ékye* «0 0k ínó suy otyo- 
vordrey, óc dooyr 45 vto) 0) siAsisut oxóMos, — Quod 
ad Vespée v,74231 vepietitur. Schol. 'ad Aristopli. Av. 1493: 
'Avrinatoog dà wel Béqgóviog iv solc:Onopvr naci qoos 
sov: xvxJove vepéUe: oviodi vtolso»" ,ddoev gàp- "Horopta: 
oi db Épy&ióvepor BAAdsruog. xal^frialapyoc  olovü sd» 
My8vjwalop* Zixeéapyog: (ny dy: vu  mtepb-Vitotubidkdy dyd- 
yty.' Ubi women Detarechi ?ibrà male tuentur. - Iteim 'Sextas 
Empirícus adv. Matheniat; IIl in/, "ubi .de. vàrijs vssoOdócoy 
genetibüs agit, argutheita: fabularum; quas Euripides ac Sophu- 
cles seripserunt, a Dienesrcho aitenarrata espe: xad0 uui €pe- 
yuxcto xal wettiyy: vrioDeni ciyar" Mpopsy qai: dtxmrdibyov 
side UnoOdoeg: voy Eopiidou xe XopoxMovc sódwy, ovx 
GÀÀo vt xaAo0vvec oriódent , 3) sis ico); ded aoc: vragmi- 
vera 9.  Aotedunt sjii'gramenticorum loci, in: quibus de rebus 
tragicis :disputavisse dieitur. Nàm in 'Argmmnento :Oedipi . Re- 
gis: yagréytug 0b Tugaevoy &nayveg avtov àncypagoy , wc 
itéyovee sooyc vot 20gexléeve sodj0196, xains. c vzOÓ£vta 
vnó OiAoxAéovg, og iovopsl Zhxaiagyog. Similiter argumenta 


XIV. 


Ajeris ab -Banarum nongulla babent, quae, historiam tragicae 
poésie. illustrant, ex ejusdem libris deprompta. ..Jam, alter Di« 
caeazchus, auditor Aristarchi, Lacedaemonius genere fuit, . Suid. 
€i;v. Quare Reinesius ad Suidam librum, .e qup illa:Sexii. 
mpnarint, non. Messanii , sed - Laconie fuisse opinatur, id.quod 
Naekius in Museo Khen. I. :;p. &65.. .Ind.. Lect. anp.; 1834 B8 
qnaquam refajavit. His werp Sextus, nisi.de Peripatetico co- 
gitasset, illustri homine, sed obscuram grammaticum significas- 
set, .de quo. Suidas & v, praeter brevissunam. generis, .atudio- 
rum, scholaeque memoriam nibil. scriptum reliquit, nomen ejus 
non simpliciter appellare. potuisse respopdebimus, ut vel, genus,, 
vel disciplinam..silentio praeteriret. , Quamobrem ,.alii rectius 
illa ;Messanio assignant, ut ,Jonsius.de Script. Hjst. Phil, IL, 
16, 14, Butimanaus (Quaest. de Dicaearch. p.38, Welckerug 
Tragoed, Gr. P. 1. .p. 94.- Sed ne id quidem certum atque ex. 
tra dubitationem positum :est, utrum talia singulari scripto, an 
in illa Vita Greecise persgcutus ,faerit, quam antiqui seripio- 
res multifariam laudant, Quo. quidem in opere attigit. nan- 
mulla, quae ad tragoedias pertinebant.. Axgument. -Med.. 1$ 
ógoia. Üosal. ónoflaAécós; ysvvorepoüeegc Óuorevacog, o. 
deseiogjás ve. step) soU 'Alddog fou .ol ' MouosiÀgc. dv 
Usopránueg.  Nibilominus igitur: cetera quoque videntur, eo- 
dem.;ex. fonte dutte, Et .qui tandem, . in illa vitae imagine, 'Si 
plane eam absolvere voluit, praeclaram, nec non gravissimam 
rem. negligere potuit, quae. laudes Graeciae una omniu maxime 
«optineret? ' Quae. si recte 'snmus «onjectura assecuti, Dicaear- 
chus àn,.quo magnam. doctrinae copiam. laudant, Cic. de Offic. 
1,5: Es Dicaearchi liber — Peripatetici magni et copiosi. - Varro 
de Re R. I. p. 9,  Plia. Nat. Hist; 11,.65,: cum. vitam Graeciae 
desqriberet, uberrime-.statum poüsie: descripsit ). - Nam. docuit, 
quot ea. gens et qualia. haberet. poésie .genera,: comumamoravit 
optimos: principum; fabulas, exposuit, quae argumenta haberent, 
quere .certie nominibus appellatae. essent, quibus virtutibus 
splenderent quamque fortunam invenissent. Kexerlidem Pon- 
ticum ,. discipulum Platonis addimus,: quem summus. magister, 
cüm .in Sitiliam proficisci vellet, tanto. honore. digaum juuica- 


1) Eodem retulérimus, quae Athenaeus de Alcaeo XI. p. 460 F' etc. 
narrat. ' ' . $0007 5 . 
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vit, ut eum, dum. ippe abesset, ischolae: praefectum reliquerit. 
Suidas s. v. is de poétis ac politica ecripsit. Bogen; Laürt. 
V, 6, 88: vespl srovyerxdjo xab voy nones o. Idem unum 
Hbrum ssp vuv geo» wgupoOos0ury ,. tes vero. neol au 
unco Evpmnidg wal Zegoxàet edidit, Diogen. Laért. 1.1, Porro 
Hieronymus. Rhédius,: Peripateticus inprimís nóbili$, Cic. Orat. 
56, de-quo Jonsiws.1. k IH, 3, 6. nonnulla: affert, : cum alia 
historiae. inénumeénta, Athen. XIIL p. 557. C. p. 604 D ,- tum 
scriptionem de poétis condidit; cujus liber quintás de citharoe- 
dis laudatur.  Athem. XIV. p. 635. F: .Jsgósvgog /d' £y «o 
nep: siDGapau» , 0nsp: desi mecjnvoy neg fionvos. - Et il- 
lam ejusdem partem, quae .de'tragicis erat, Suidas s. v. ' /fya- 
yvpaeróc citat. Zyeyvpdois db Juoc.sft afuit, voUoo 
dé wc .dbénowe "4À cÀoop. 0 Obrvce vio iadvoD npe enry 
naAAlown, 5nsig, Ht Ovveguevy oUpvielouc v0» suiüa, diéffoA- 
Àsv eg doeAyS vu:svatQr. "0 Ob àntjowcev evtóy xul iykütu- 
xodopu0ss...inÀ sovsoig xol. Ó naiyo éaeeüv. tivgotyory' 
Ó noallex sip qoéap. vest: (ones. '" Tosopet 03 " Pepawv- 
poc dy sq siepl vpoyeDostotum, /ostr (y vovtorg Oy :Eu- 
quridoy  doiíyexa..— Bem. ipsnm: proverbio tritam e veteribüs 
Apostol. IIL .35, Arsen.:54;.Diogénian. 1H, 31, e recentioribüs 
autein Valckenaríius ín: Diatrib. .p. 269.b etc. :attigerunt. 
Leutsch. ad. Diogenian. J. ]j, -Non ita multo :post alii nec.poé- 
ticam tragicamque artem, neque historiam fabularum, sed alía 
diligenter:persecuti sunt,. quae interiorem. tragoediarum 'cogtii- 
tionem aperirent. Hujusmodi 7Q9oygoóovieye erant, 'quibub 
enarrabantuk :arguesenta :tzágoediis :subjetta, . Velut Asclépiades 
Tragilensis; ex Isocratis :schola, . quae. nonnihil. óperae. in' .sta- 
dium hujus poééis. impendit, : fabules- a; fragicis exornatas sex 
libris explicuit. Steplu: Eyzant. s. v. 7eojioc , nóÀte- nie 
vo» él Opd»xec nooc »7 Xegpovrgon wal Mauedovía. : ' Ek 
savon 5v .doxigniktégc, 0 «a «ouyedoUpeve yoatyag i ét 
f'«B iow. — .Fxágmenta collegit. Werferus in Act.. Monac. il, 
489. "Vide etiam.Heyn.. ad Apollodor.. P; HI. p.977. ' in quo 
quam fuerit copiosus,...cum ex locis, quae Scholiasta Venetus 
ad Hom. lliad. (&', 1655.5/, 467 habet, tani inde facile perspi- 
citur, quod fabulis .de.:calamitate Labdacidarum aenigma Sphin- 
gis adjunxit. Athen. X. p..456 B. Sed hexametris versibus 
liber scriptus fuit. Heyn. ad. Apolloder. P. Ill. p. 694. Qui 
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qnidem i .nobis. integer. esset. nelictus, apparenet illad, in quo 
tam vis, quath ars. tragicorum maximse-.posith edt, quid tragiei 
propter.ertis ornatum, .vel necessitatem . in: fábulis novassent. 
Valcken. Diatrib. p. 263A. Similligus. liber .fuit: Demarati, 
quem fartasse Theophrastus, inter. auditores habuit, TYiogen. 
Laünt. V, 2,:44.. Nam is £y. sspugo vtoayüdoupiésoy. a. Gle- 
ient. Alex, Protrep.-1lI, 42, .à Stobaeo .Serm, XXXIX, 33 . dy 
so/vo Jnudatur, — Eündem Seholiasta :dd. Apollon. Rhod. 1, 45, 
1289 :ditat.. - Sed certe; 'Theophrastum. Dunis:Sasmius audigrat, 
Athen. IV, p. 184 D, .cujus "industriam lamdnt in.wdistbrid po- 
sitam Cie, .ad Attic, VI, 4....Qui quidem . non :sdlum. de: Euri- 
pide ac Sophocle scripsit ; Athen,!l. 1, :sed: etiam librum. s1epi 
&yopuv raliquit, jà quo Diongsie non sunt omissa. -Apóstol. 
Prev. XVH. 30, - Commiemoremus denique: Philochorum, .Athe- 
niensem vdtam. eamdemque. haruepicem ,' qui circa .Eratosthenis 
aetatem dolis-Antigoniecóubuif.. :Suid..s. v. Qui) sicut libros 
conscripsit, qui «teu. tes Atheniensium, quam: artem. suam: ille 
strarent,; Athen. XV. p. 693. D, XL p.495 G. E etc: XIV. 
p. 648 D ,. ita ,de ndicris ; Atheniensium; certaminibus retulit, 
argumenta, quae. .Sepbocles sibi.tractandá sumpeeral, quinque 
lib:ia;expesuit, deque : Euripide :séripsit.:: Suidas $. vil szept. t«v 
"dni ayovoy .DifAia i; nepl vd9? Xoyosdéovg udO«v 
(ff) in. s ;.ssepl JvgumidoU. .De qüibus.rebus utrum singula- 
xibus. libris, àn' in ecripto. disputaverit,. quod in: Argument. 
Hecubae Hafniepsi:laudatur (s6- mel goyediac. ow 7 ygepqier), 
plane dubium est. . 

/ Qei- omnps, cum .tali modo. partim artem; partit hiétoriam 
ixeginorum illustrássent ,; aetas. .crática -suocessit ; ;qu& noh .tam 
exploratum est, quid potee.in omi hoe:artis genere effecis- 
&ent, quam quómodo fabulae eorum: tractari et:explanari de- 
berent.. Quare.ín summa. librorám eopia, quos bibliothecae iis 
in locis hahebant, ubi literae florere-cóeperant, magistri, quo 
fácilius ;d'iscipulos :acowrata. scrípterum: leofione -imbuerent: quo- 
que rectius. ad. literarum: bhillia ^eós deducetrent, illos," qui in 
omni earum ge&ere. maxime .excellwissent, delegefurt eorum. 
que nomina .in oértum ordinem" redegerunt. $Setotüm est; ut 
regéntiones. singularem :ouram ' in: explicatione eorum adhibereht, 
quds-teli. honore ornatos inveüeraat, Nec alii füerunt fere, 
quos vel .gramhiatici praeprimis. laudarunt, vel 'lexicographi, 
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cum specimina locutionum proponere vellent, vel alii scripto: 
res respexerunt, qui libros quamplurimis aliorum .locis: ornare 
studuerunt. Qaanquam etiam tum nonnulli omnem rem tra- 
gicam superiorum retione adumbrarunt, qui de tragicis scripse- 
runt, quique monumentá reliquerunt, quae de po£tis, aut poé- 
tica loquebantur. Sed primum illud genus princeps condidit 
Callimachus, de quo Etym. Magn. s. v. n/yat£: 'O o)» Koà- 
Alpsyoc , 0 yooppuevixóc , tole nivaxag, à» olc 76av ai 
c»ayo&qoi nomvey upyaiew. Atqui non pottas solum eos- 
que veteres in his fabulis enumeravit; sed verum earum am« 
bitum ac materiem Suidas s. v. KaAÀtuayóc indicat: IIv»axec 
v0» iy ndo noidsie OtaAenpiyecer xo) óyv ovvéygayav, ày 
BiBAtorc x xal o. Similiter Athen. XIV. p. 643 F: 2v z& 
so» savrodasoy OUPyoeuipnotov ssivaxi.- Rotio libri, quam 
Jonsius de Script. Hist. Ph. II, 5, 1 docte et copiose expli- 
cuit, e .magno frágmento cognosci potest,.quod Athenaeus VI. 
v- 244 A servavit: "7'o0 Xoigegóvtoc xal ooyyQapa cva- 
7ocgt KalMpnayoc dv v9 twv sayvoüunüy nívaxi yoaquv 
oUtog' Znve ocot Üypoay* Xoipsqr KooyGtovi..— EIS? 
£Egc v9» agyzgy endOguev. Essi), uoc ssoAÀAawte énéoserAoc. 
Zwíiyo9 voc.  Unde.scriptores ab eo secundum materiae, in 
qua versati fuerant, genera dinumeratos esse apparet. Eam 
enim partem; quae' eps, qui convivia scripserent, comprehendit, 
ita inscripsit: -Óeifvye 080c &ygatyay. Tali modo tertia de le- 
gibus tabula fuit, Athen. XllL. p. 585. B: 'zfyéygowe Ó' avtov 
KoÀMpayog &v o .sQ/tq. stipaw: sev vóuay, alia de rheto- 
ricis. ld. XV. p, 6690 D: sal «ow Aoyov roUtO» avéypawe 
KoAMpayog iy vi row Quvoorsov .orroyoaqy. Porro recen- 
suit deinceps scriptores, «jui ,idem argumentum tractavezant. 
Athen.. VI. p. 244 A. Addidit prima tujusdue operis.verba. 
Athen. ibid, Xll. p. 585 B: wal &oypv avrot6 «20s swood- 
9evo*. "Olls-ó sopoc iuo. iyonq sel. 0oporog, osíiqov .eorexo- 
oíey sixoos soie. Accurate magnitudinem scriptorum signi- 
ficavit, ut idem. auctor: 1 l. declarat. Neque alia praetermisit, 
quae ad doctrinam cujuslibet scriptoris. pertinebant; -| Velut 
praeceptores Eudoxi commemoravit. Diogen. L. VIII, 8, 2: 
Obí«oc (0 EUOobog) và uiv yewpnesQguxo '.doyUvé& Órfuovoe, 
*dà Ob iasgenc . daMuasieyo; voU XaxsAnosov , xaóa. KaAMpa- 
yoc àv» voig. tvwyabi qvyoty. — Surit autem quaedam, e quibus 
* ok . 
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intelligi poteet, eum nec temere, neque inconsiderate, sed ita 
baec percurrisse, ut suo uteretur judicio. Quemadmodum sie 
Qiyyoiv "4doiag, quae Hecataei Milesii esae vulgo credebatur, 
Nesiotae tribuit. Athen. II, 70 A. B. Idem a Parmenide car- 
ien philosophicum abjudicavit, quod plurimi ei assignabant. 
Diogen. L. IX, 3, 3. Orationem Dinarchi inter Demosthenis 
opera retulit. Dionys. Halicarn. de Dinarch. 10. Sed rmnaxi- 
mam auctoritatem, quam nobilissimus homo hie voluminibus 
conciliavit, ea res praeprimis ostendit, quod veteres, cum de 
&criptore alicujus libri agerent, hoc velut praeclarissimo lite- 
rerum praesidio usi sunt. Athen. XIV. p. 643. E; VIII. 
p.336 E; XL p.496. Alteram Callimachi scriptionem Suidas 
8$ V. siyaxo xal avayoagn» vO» xata yoóyovg xel qsU nQ- 
qüc ysvopévev OidaoxaAioy nominat. Hoc enim nomen, eum 
vulgo didagxcAov legant, cum Stoeckero Dissert. de Soph. 
et Aristoph. Interpp. p. 4 et Meinekio Hist. Crit. p. 11 aliis- 
, que reponimus. Hationem ejus optime Jonsius 1. 1. declara- 
vit. Sed hos librorum indices postea Aristophanes auxit, au- 
ditor Callimachi, Etym. Magn. s. v. nívaE . . . olg évivydw 
' Aotovogdsze, Ó yoa;tjtevixoc, énoujaato zac vnoOéosic vay 
óoojavosv. taque. argumenta fabularum, .éaque vereibus iam- 
bicis scripsit, ut illa, quae Sophoclio Philoctetae atque Oedipo 
quaeque .septem. Aristophanis comoediis praemittuntar, speci- 
mina nobis demonstrant. Athenaeus vero IX. p. 408 F: '/4pi- 
ezogayrc Ó 0 yoxjtuevixóg Uv. voig.pog vovg Kolupeayoy 
siyuüxog yAeváter ToUc oUx slÓovag vyv-.Otagopurw vóU ce 
xava yerpoc «ol vov asoviyaoOor. maga yoQ tolc.steAaioic 
v0 niv spo «olgvov xal Ósíswwov AéysoOes xevd ystQgog , v0 
Ób need coUv asovivaodar. Unde apparet, quantam accura- 
tionem grammaticus in singulis rebüs adhibuerit minutisque. 
At vero non solum, quae Callimachus paucis. attigeraf, uberius 
persecutus est, sed nonnulla quoque. de suo adjecit.: Athen. 
VHI. p. 336 E. Qui cum. omnem librorum. supellectilem im- 
menso labore in genera digessissent, Ptolemaeus Philadelphus, 
quo accuratius specimina poé&sis Graecae, quae Alexandrina 
bibliotheca asservabat, ordinata. cognosci et in usum vocari 
possent, labore tripartito diviso, tragoedias ab Alexandro .Ae- 
tolo, qui quidem ipse non obscurus in numero tragicorum fuit, 
et colligi et in ordinem. redigi jussit. Hoc enim in scholio 
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Caecii grammatici, quem a Tzetza non 6sse diversum constat !): 
Ex Caecio (Caeco) in commento comoediarum Aristophanis in Pluto, 
quar possumus Opulentiam  nuncupare. -: Alexander. /etolus et. Ly- 
cophron Chalcidensis et Zenodotus 'Ephesius impulsu regis: Plolemaea 
Philadelphi cognomento, qui mirum in modum facebat ingeniis et fa- 
mae doctorum. hominum, Graecae artis po?ticos libros in unum colle- 
gerunt et in ordinem redegerunt, Alexander tragoedias, Lycophron 
comoedias ,  Zenodotus .oero Homeri pozmata?, | Sio Osannus in 
Romano Pláliti codice ecriptam invenit. "Vide Welcker. in 
Diar. Scholast. ann. 1830. II, 147, Lobeck. dd Soph. Ajac, 
p. 112, Dindorf£ in Nov..Museo Rhen; IV. p. 282, Meinek. 
Hist. Crit. p. 9. Qui quidem utrum: similiter, ac fecit Calli. 
machus, rem insltitüerit, nobilissimis omnium tragicorum deli- 
batis, an omnes, quotquot reperit, iri certum quendam redege- 
rit ordimem, nullis indiciie patet. At si'cunctós poütas com- 
prehendit, nihilqminus eos. pro. virtutam praestantia potuit di- 
numerare; (Quo epere confecto, recentiores facillime eos con- 
signarunt, quiljus summa laus prae. ceteris esset tribuenda. 
Nam tal&n deleétum:mox Alexandriae duo grammatici. summae 
auctoritatis habuerunt,' quorum; unus Aristophanes, alter Ari- 
starchus fuit. Qui, ut reliquam judicii: rationem praetermitta- 
mus, omnem :tragicorum numerum in duos ordines distribui 
voluerunt. : Et ill quidem, quoe esse v5c sspotrc vubeug stae 
tuerunt, Áchaeus, Aeschylus, Euripides, Io; Sophocles fuerunt 
ln quo.criticos,male Ruhnkenias Hist.. Crit, Orat. p. 368 
euum .igserüm arhitriumni'sécutos: esse existimat 2)... Quanquam 
id postea alits quoque persiasit, ut W.olfio.Prolegom. p. CXC 
not. atque 'H eerenio in: Hist. Art.- et. Literar. p. 32 persua- 
sit. Nam €um de tribus, : qui. principes. nominantur, talia sta- 
tuerent, nom tam s$uam:confirmaverunt, quam universae Grae- 
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4) Originem corrupti nominis e forma Ti£ri;o; ducimus, quam re- 
centissimi habent: grammatici. Ut ap. Cramer. in Anecd. Gr. 111. p. 306: 
dÀÀ oU» insxeyvgatos «ph ovo vé» Tüsiiw» legimus. Conf, Lehrsii 
Disputat. de vocabul. gAóAeyog , poeupatixoc , xQvtexág p. 9. 

2) Apponamus ipsa nobilis critici verba: ,,Exorti enim sunt duo 
summo ingenio et singulari doctrina critici Jristarchus et Jristophanes 
Byzantius, qui, cum ,animadvertissent, ingentem scriptorum turbam plus 
obesse bonis literis, quam prodessé, suum judicium secuti certum omnis 
generis scriptorum delectum haberent". 
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ciae.sententiam , quae illos praeprimis excellere communi cla- 
mitabat consensu. Velut Aristophanes comicus, quanto hos 
ceteris praetulerit omnibus, cum ex aliis ejus fabulis, tum e 
Ranis intelligitur, in quibus ad Sophoclem primas detulit, al- 
terum locum  Aeschylo concessit, tertium Euripidi reliquit. 
Wissowa Aristoph. Judic. de trag. p. 17 3). Pari modo quo- 
ties nobilissimi tragoediarum scriptores in libris veterum com- 
memorantur, hi ipsi ita conjungi solent, ut neque omittatur 
quisquam eorum, neque quartus addatur, qui possit iis aequi- 
parari 2. — Addimus legem, quam populus, rogante Lycurgo, 
tulit. Qua effecit, ut Graeci, tametsi animum antea hoc sensu 
non plane habuerant imbutum, haec tamen in posterum, aut 
his similia certo judicarent. Quod autem ex magno ceterorum 
numero duos delibarunt, tragoediam post Aeschyli mortem, ut 
est in Aristoph. Ran. 868, corruptam cerisuisse videntur. Per 
quod temporis spatium illi duo, ut infra apparebit, ab aliis 
non facile superati sunt. Nam laudes lonis cum ubertas in- 
genii, quoniam plurima poémata verbisque solutis opera scri- 
psit, tum maxime illud indicat, quod multi ad ejus illustratio- 
nem operam applicaverunt. Item haud exiguam Achaei vir- 
tutem fuisse, Athenaeus ac Diogenes docent.  Qüanquam si 
veram poétarum práestantiam spectarupt, minime caussa in 
promptu est, quare Agathonem non receperint, quem tota an- 
tíquitas ob miram poéeis. dulcedinem in deliciis habuit. Nam 
Gruppius, qui in. Ariadm. p. 754 hunc quoque, ut reliquos, 
inter caponis poé&tas refert, egregie fallitur, quemadmodum: sae- 
plus errat, cum multa videatur proferre recondita. Nee: vero 
illud recte Ruhnkenius, hanc censuram criticorum scripto» 
ribus, quos recepissent, tantum conciliavisse aucboritatis, prope 
ut soli vigerent et studia hominum tenerent. Nam etsi. oculos 
doctorum praeprimi in ea opera direxit, neque apud omnes 


1) Quanquam alii de comici judicio aliter senserunt. Barthelemy 
Voyage du jeune Anacharsis Chap. 69. Stanleius. Commentar. in 
Aeschyl, Vit. ap. Schütz. Aeschyl. Vol. V. p. IX. 

2) Apud omnes populos, qui literarum quique artium studia colunt, 
in quocunque earum genere solent adeo nonnulli excellere, ut de laudi- 
bus eorum cuncti consentiant, nec ulli unquam dubitatio relinquatur, Ut 
de Homeri, Pindari, Demosthenis, Thucydidis, Apellis virtute nemo potuit 
quidquam detrectare. 
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criticos, neque ubique terrarum valuit. Enimvero effecit, ut 
Alexandrini critici nonnisi operibus eorum illustrandis incum- 
berent, qui essent canone nobilitati, quanquam alii nihilominus, 
ut legerentur et explicarentur, digni erant. ^Nam fabulas prin- 
cipum omitto; sed opera Ionis Aristarchus, Didymus, Epigenes 
illustrarunt; item Achaeum Didymus interpretatus est. At nemo 
grammaticorum Agathonem commentario ornavit, aut Áristar- 
chum , aut Chaeremonem. Pari modo quisquis exempla locu- 
tionum proponere voluit, ea maximam partem ex his scripto- 
ribus petiit. Quamobrem adjumentum hac in re nec lexico- 
graphi magnum nobis suppeditant, nec grammatici habent, ne- 
que illi denique afferunt, quorum scholia accepimus. Nam 
Didyinus Chalcenterus, in quo tam ingens doctrinae copia, quam 
insignis industria fuit (Macrob. Saturn. V, 22: ,,Didymus gram- 
maticorum omnium quique sint quique fuerint, instructissimus"), duo- 
detriginta saltem libros s:egà vpayodovuevgc Acfsog reliquit. 
Macrob. ibid. 18:. ,,Didymus grammaticus in hís libris, quos vQa- 
yoOovuévzc Aífewg scripsit". KHesych. .Prooem. Harpocrat. e. v. 
Szealoipsiy dÀdysvo yoolc Aovtody cÀsiqsoO uni, dic Ztóvpoc 
iy &ixoovg 0yÓop sgaymüc Aéfeec. Unde Ruhnkenius 
Praefat. Edit. Hesych. Albertin. p. 197 ductum existimat, quod 
apud Bekkerum Anecd. Gr. Vol. I. p. 349, 3 Didymo simpli- 
citer tributum est. Ac similis liber Theonis fuit, ut ex Ruhn- 
kenio l. 1l, intelligitur. Item Epitherses grammaticus locutio- 
nes Atticas explicuit, quas tragici et. comici poétae adhibuerant. 
Steph. Byzant. s. v. Níxoia: '"Enióégonc yoopgovexoc yoa- 
vag nsph Aébcov .7[ezaxdy xal wopuxcy xal vocyrxov.  lta- 
que nomen hujus apud Erotianum p. 88: Ofeic à» Óeveécoo 
vOy Aéfeovy du(fmya quor xyellog eiyat oxcvovc Meinekius 
Hist. Crit. p. 15 bene restituit. Quos quidem Hesychius cum 
maxime sequeretur, haud fere quenquam e tragicis praeter eos 
citavit, quos in canonem relatos invenerat. Nam vicies Achaeum 
et lonem comufemorat, ceteris omnibus plane praeteritis !). 
Quare dubitandum non est, quin illi quoque, quos habuit du- 


4) Quae de modis tibiarum, qui nomen ab Agathone duxerunt, s. v. 
"ya0u»ov a/Àgow, quaeque de nominis forma monet, quod po&lae pro- 
prium fuit, s. v. /Vavoor, ila scripta sunt, ut aliis de caussis, non ob me- 
moriam Agathonis proposita videantur. 
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ces, eandem rationem próbaverint, Nam ceteri omnes, qui 
lexica scripserunt, ut Ammonius, Etymologus Magnus, :-Harpo- 
cratio, Photius, Phrynichus ?),.Pollux, Suidae, Timaeus, alii, 
aut nihil praebent, aut.res tragicorum a comitis, vel oratori- 
bus commemoratas illustrant, aut, si usum loquendi, :qualem 
tragici habuerant, exemplis declarare voluerunt, ea potius e 
poétis Alexandrini canonis; quam e fabulis reliquorum sumpse- 
runt, quippe qui, quo recentiores fuerant, eo mihus quotidia- 
num dicendi genus contempseissent. Neque enim Haerpocratio 
laudavisset Carcinum, nec mentionem vel Stheneli, vel Theo- 
gnidis injecisset, nisi oratores alicubi hos ipsos.commemoravis- 
sent. Quae ex .Melanthio s; v. ypvstistoy: profert, poéfae tra- 
gico nequeunt assignari. Et Suidas, quamvis multa de magno 
tragicorum numero habeat, ea tamen ex vetustis comicorum 
scholiis hausit, ut non memoriam tragicorum illustrare, - sed 
intellectum comoediae aperire videatur?) — Ac similis aliorum 
scriptorum ratio est. Neque is modus delectus in recentiorum 
libris mutatus reperitur. (Qui quidem, nisi nüdum regularum, 
quas superiores quidam proposuerant, indicem exemplis nequa- 
quam confirmatum continent, ea modo locutionum specimina 
normis apponunt, quae alii pridem iisdem locis in usum voca- 
verant. Hoc satis intelliges, cum ea, quibus Hesychius ac Sui- 
das zzv» 'yadOwviov avAgorv explicaverunt, inter sese com- 
paraveris. Pari modo Photius p. 10 descripsit, quae Harpo- 
cratio s. v. Oíugog habet. ltem locum hujus s. v. X8évcAog 
Photius p. 510 mutuatus est. : Apud Harpocrationem s. v. 
Oéfoysig et Suidam s. v. eadem legimus 5) Qui vero, quam 


1) Nunnesius cum de Pbrynichi fontibus agat Praefat. ad Phryn. 
p. III ed. Lobeck.: ,,Probat item tres viros illos tragicos Aescbylum, So- 
phoclem et Euripidem". 

2) De Suidae usu, quotiescunque libram ejus accurate legimus, in 
mentem venit judicium Rubnkenii Epist. ad Heyn?XIL p. 686: ,,Nun- 
quam ille (Suidas) decernit, nunquam suum interponit judicium, salis 
habet, articulos diversos, sicut eos apud grammaticos invenerat, in lexi- 
con suum retulisse". 

3) Utilisima uberrimaque quaestio esset, si quis indicaret, quantum 
grammatici, propria scriptorum lectione neglecta, ex alio alius deprompse- 
rint. — De Suida, qui Timaeum secutus est, Ruhnken. Praefat. ex 
alter. edit. lexic. Tim. ap. Friedem. p. 78. 
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levi tragicorum notitia imbuti fuerint grammatici, sibi persua- 
dere studet, is unum Phrynichi locum inspiciat. Nam in Epi- 
tom. p. 312. ed. Lobeck. sapaóOs«zv "Ivniov xol "Juya ewe 
ovyyopapéa quoil» clpzsévar. — Hic igitur historicos libros Ionis, 
cum olim notíssimi fuerint, tam dubitanter signifieat, ut vel 
nomen celeberrimi po6&tae vel scripta ignorans, quemcunque 
alium potius videatur, quam Chium intellexisse, Nam adver- 
sus VVesselingium ad Herodot. VI. p. 471 et 477 et Lo- 
beckium ad Phrynich. l. |. haec ad eum referenda, nec.vero 
de Herodoto cogitandum esse obtinemus, de quo si loqui vo- 
luisset, longe aliter dicere debuisset. Jam etsi operam ' eorum, 
qui commentarios in Aristophanem confecerunt, plurimi faci- 
mus, quia omnem poé&tatum memoriam. in se sustinent, qui 
nobis, nisi essent a comicis notati; ne nominis quidem indi- 
cium reliquissent; tamen duplex scholiorum est genus, sive 
copia, sive indoles praesidiorum respicitur, e quibus in unum 
collecta sunt.) Est enim unum eorum, qui non Aristophanis 
solum, sed aliorum quoque poétarum fabulas haberent cogni- 
tas, ut referre possent, quomodo vitia, quae comicus tangit, a 
diversis essent derisa ?) Tum eos nominamus, qui 'comoedias 
Aristophanis; quot' nunc supersunt, ad interpretationem adhi- 
buerunt. Hos autem alii insecuti sunt,: quibus :tam illa fon- 
tium, quam haec doctrinae defuit cepia.. Itaque ex ipsa loco- 
rum ratione modo sagaciter, modo stulte collegerunt, quod ad 
intelligentiam eorum spectabat. Quanquam haec saepius ita 
comparata sunt, ut ex optimis videantur fontibus fluxisse. 
Restat denique congeries scholiorum, quae a grammaticis sanae 
rationis omnino expertibus adeo mutilata et quasi decurtata 
legantur, ut maximam partem vix emendari, nedum satis ex- 
plicari queant, De qua re sunt comparanda, quae de Alcaeis, 
quaeque de Agathenis comoediis. infra monebimus. | Illa vero, 
quibus interpretes haud ita vetusti reliquos scripteres illustra- 
runt, cuncta fere sunt illo tempore.scripta, cum usus studio- 
rum exigeret, ut, quid superiores de singulis statuissent locis, 


1) De illis tantum disserimus, quae ad tragicos pertinent. Alia 
exempla Stoeckerus Dissert. de interpret. Soph. et Aristoph. p. 14 
exhibuit. 

2) Schol. ad Aristoph. Vesp. 1219. 
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quam quibus argumentis, quibusque rationibus sententiam con» 
firmavissent, diligentius. quaereretur ). Atque ubi loci ad eno- 
dandam vim dictionum, aut antiquum rerum statum describen- 
dum comparantur, cum de tragicis agunt, fabulas principum, 
nec ceteros respiciunt, de quibus in hac scriptione disputabi- 
mus Quamobrem aut omnia neglexerunt doctrinae specimina, 
aut ea praetulerunt, quae nos parum hoc loco juvare possunt. 
Nulum igitur in scholiis Aeschyli, Pindari, Theocriti subsi- 
dium inest, nullum vetusti oratorum .interpretes, leve vero 
ceteri afferunt, quibus commentarios Arati, Aristotelis, Euri- 
pidis, Platonis, Sophoclis.debemus. Neque illa Homeri scho- 
lia admodum juvabit perourrisse,; quae Villoisonius aliquot 
abhinc annis e codicibus Venetis protulit. De Eustathio nobis 
idem contendere licet, quod Valckenarius, certissimus ejus 
existimator, invenit, haud alios libros ab eo. in usum esse: vo- 
catos, quam quos ipsi possumus etiamnunc adhibere. Nam 
quae huc pertinent, ex. Athenaeo descripsit, a quo alia sex- 
centa accepit, Spaan. de Antiphont. ap. Friedem. p. 167. 
Hinc enim locum Agathonis (Athen. XII. p. 528. Eustath. ad 
ll. v. p. 1292), Ionis (Athen. XL. p. 468. Eustath. p..1300), 
Chaeremonis (Athen. II. p.43. XIIL p. 608. Eustath. p. 1545, 
1658) recepit. Neque. de Tzetzae doctrina aliter judicandum 
est. Nam fortasse versum Melanthii, ad Hesiod. p. 82 prola- 
tum, apud Plutarchum De Cohib. Ira 2 invenit. Qüanquam 
erui non potest, unde fragmentum Phrynichi sumpserit, quod 
ad Lycophr. Cassand. 433 habet. 

Sed nihil fere.bonae frugis ex veterum scriptis percipi- 
mus, quibus res grammaticae exponuntur. Nam qui haec.re- 
liquerunt, fabulas. principum, quam aliorum cum propter digni- 
tatem, tum: ea de caussa laudare maluerunt, quod novissimi 
quique tragicorum id ipsum dicendi genus consectati videntur, 
quod comicis, quodque oratoribus maxime proprium fuit. Quare 
libros Apollonii Alexandrini, Dionysii Thracis, Hephaestionis, 
Herodiani itemque Choerobosci, Diomedis, Melampodis. alios-- 
que nequidquam excusseris. Unde patet, criticos, cum illa sta- 
tuissent, vim aliquam in studia eorum habuisse, qui regulas 


1) Nimirum haec fuit jejunitas illa, quam in Photio RHuhnkenius 
Hist. Crit. p. 812 agnovit. . 
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linguae aperire conabantur. Sed regula neque apud omnes 
valuit, neque ubique terrarum probata est. Velut Athenaeus, 
cum materiem .copiosissimi operis e libris plus septingentis con- 
gereret, plurimos e tragicis laudavit, ut Achaeum, Agathoneni, 
Antiphontem, Aristarchum, Aristeam, Astydamantem, Carcinum, 
Chaeremonem, Critiam, Diogenem, Dionysium, Ionem, Melan- 
thium , Phrynichum, Pratinam, Sthenelum, 'Theodectem. Pari 
modo apud Stobaeum fragmenta Agathonis, Aristarchi, Asty- 
damantis, Carcini,. Chaeremonis, Diogenis, Iophontis, 'Theodectis 
invenimus. Nec historici nobis omnino desunt, proptérea quod 
mentionem tragicorum fecerunt. Quemadmodum Dionysius de 
iis adhiberi potest, qui studium tragicae poésis cum rhetorica 
conjunctum coluerunt; sic Diodorus locum Carcini habet et 
aetatem Polyidi declarat, et po&ticum Dionysii regis furorem 
commemorat. Item Plutarchus illa doctrina, quam ubique osten- 
dit, non solum versus Agathonis, lonis, Theodectis in suos li- 
bros inclusit, sed narrationes quoque.de his aliisque memoriae 
prodidit, Nec geographi ab illustratione hujus loci plane abs- 
tinuerunt. Nam et Strabo versus lonis reliquit et Pausanias 
de Aristea, Choerilo, Phrynicho, Pratina scripsit et Stephanus 
Byzantinus áetatem librosque Theodectis declaravit. Si vero 
ii spectantur, qui varia literarum genera in scriptis compre- 
hendunt, Diogenes Laéürtius mentionem Achaei, . Astydamantis, 
Diogenis, lonis fecit. Quem exscripsit Hesychius Milesius, ubi 
versus Achaei protulit. Philostratus pauca de Agathone, An- 
tiphonte, Critia scripsit. Item ex eorum libris, qui res fabu- 
losas: enarrarunt, ut Antonini Liberalis, Apollodori, Cononis, 
Parthenii tam argumentum, quam compositio fabularum cogno- 
scitur. Sed quanquam sic fontes enarrare instituimus, ut ap- 
pareret simul, qui studia secundum illum canonem direxissent, 
quique in suis, cum literis operam darent, viis institissent, 
Platonem tamen, postquam ad philosophos venimus, licet no- 
minare, etsi multis annis antecessit duobus grammaticis, a qui- 
bus illud decretum accepimus. [s igitur et multa de tragoediis 
prodit, quales tum fere seribebantur, et Agathonem in Convi- 
vio, Critiam tyrannum in Critia, Charmide, Timaeo, Meletum- 
que in Apologia Socratis ad vitae similitudinem depingit. Nec 
Aristotelis ullum est scriptum nobis inutile. Marcus Aurelius 
locum Agathonis habet, nonnihil corruptione depravatum.  Lu- 
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cianus de Agathone ac Dionysio loquitur. Longinus de Ione 
legendus est. Sextus Empiricus duo Critiae fragmenta, unum 
lonis exhibet. Pari modo nonnunquam conferre debemos, quae 
Aristides, Chrysostomus, Libanius, Maximus: Tyrius, 'Themistius 
disputant. Unde tragicos, in canonem relatos, quanquam plus 
honoris, quam ceteri habuerunt, tamen non tantam laudem iis 
detrectasse apparet, .ut ii fastidiose ab omnibus: rejecti sint. 
At si canon hanc vim ne in eos quidem exercuit, apud quos 
auctoritas Alexandrinorum maximum pondus hábebat, quid eum 
ab alis tam religiose servatum censes, qui vel aliis.e scholis 
erant, vel aliis. bibliothecis, aliisque utebantur librorum cata- 
logis?: Nam paullo diversa scriptorum copia Pergami condita 
fuit.. Quam Pergameni, cum in ordinem redegíssent, in tabu- 
hs descripserunt, quae Pergamenae vocantur, : Atben. VIII. 
p. 336 E: ovvs yap Koldiuayoc, ovas oivogdygc avro 
dvéyoaav , «AA ovÓ oi scc iv Ilsoydt» evoaygaqac s01- 
causyot, Similiter Dionysius Halicar. Dinarch. Jud. $..1: age 
ós opo» ovóis aspràg ova KalAipayay, ovse vovc.éx Ieo- 
yo&pov yguppuasixoUc stsgb eUeoU (devaoyovr) yodwavsac. 
ki igitur opus confecerunt ei simillimum, quod in altera Mu- 
sarum sede e duobus grammaticis, .Callimacho atque Aristo- 


pbane, conditum est. Nam:cum opera inter se ipsa compa- 


rentur, cumque argumentum ex iis ducatur, quo effici possit, 
num Asotodidascalus Alexidis haberi, an alii vindicari debeat, 
et illa comparatio et hoc plenitudinis indicium hos.non tam 
delectus declarat, quam catalogos fuisse scriptorum,  Erxat igi- 
tur Bernhardius, qui Pergamenis eandem, aut similem in- 
dolem tribuit, quam Alexandrinus canon habuerit, Syntax. Gr. 
p. 31. Quanquam grammatici, cum omnes dinumerarent, scri- 
ptores, quorum opera. in bibliothecis invenerant, non solum 
genere ordineque literarum, a quibus nomina incpiebant, sed 
etiam momentis quibusdam et judicio eos disponere poterant. 
Quod si fecerunt, principibus, quorum virtus vix unquam in 
dubium vocata est, haud dubie alios adjunxerunt, quam quos 
Alexandrini receperant. Ut Agetbonem: fortasse itemque. Ári- 
starchum cum iis arctius conjunxerunt. . Nam hi quo mapis in 
suis ipsorum inventis suaque doctrina acquiescebant, id quod 
uniuscujusque sectae proprium est, eo constantius acriusque 
suum judicium secuti Alexandrioos certe audire noluerunt, qui- 
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buscum as$siduas habebant et obstinatas maxime contentiones, 
Suid. s. v. 4eíosapyog - « « . x«l Kodvyss v9 yoappavixo 
Ileoyagiyo svAsiova OrgutAMyoavo dv Ilegyaj. Wolf. Pro- 
legom. p. CCLXXVlI etc. Verum etsi nullam virtutis rationem 
in illis tabulis habuerünt, tamen de singulis scriptoribus pro 
suo quisque sensu suaque literarum cognitione.judicarent ne- 
cesse fuit, ut alia Alexandrinis, alia Pergamenis de scriptis es- 
set sententia, ni tantis excellebant ea virtutibus, ut, qui nole- 
bant errare, ce6mmunmi consénsu deberent ea laudare. Quodsi 
autem Pergamehi:de seriptorum laudibus baudquaquam cum 
Alexandrinis consplrarunt, id quod ipsi judicarunt, pro summo 
Cratetis nomine, aut auctoritate eorum, quos ipse auditores 
reliquit ?), non paucis olim, quanquam haud ita multis, sine 
dubio persuaserunt. "Nam celeberrimus quidem Aristarchus fuit, 
adeo ut unus omnium maxime floreret ?). At Cratetem tam 
discipuli coloaerunt, quam omnis antiquitas plurimi fecit. Nam 
hi duo inter grammaticos coryphaei nominantur. Strabo I, 2. 
P- 47 (ed. Tauch.): sove dé yoopuaTuove nyób Aéyovcog 
ixsívyov eloOuysaOar .as0 dguosogyov xa) Kodsyroc Gpba- 
pésovc vUy xopvpalov i» eg émuot5ng vaUty.. Similiter 
Sext. Empir. 1,44. Vide Bernh. Thiersch. de aetat.: Ho- 
mer.5). Aristarchus nobilissimos instituit discipulos. Nec vero 
exilis eorum gloria fuit, qui e schola Cratetis prodierunt. 
Quanquam hoc maximum inter utrosque discrimen fuit, quod 
nomen Pergamenorum, cum literae in ea urbe vigere desiis- 
sent, celerius consenuit, cum Alexandrini diutius id tuiti no- 
bis per manus quodammodo tradiderint. 

Accedit autem, quod grammatici quidam, vel historici re- 
centiores, cunt vel historiam potisis exponerent, vel res potita- 
rum persequerentur, multo plures, quam canonis poé&tas respi- 
cere debebant. Sub Augusti imperium Juba, cum Romam ve- 


1) Ct. Wol£ Prolegom. p. CCLXXVI not. 64. Quid praestiterint, 
nuper iu maximam literarum ulilitatem Bernb. Thierschius docere 
coepit, cum de Alexandro Colyaeensi in Program. Gymn. Tremon. ann. 
1834. disputavit. | 

2) Apud Athenaeum XV. p. 611: o yQunpuerixorarog nominatur. 

3) Idem de Schol. Crat. Mallot. p. 4 grammaticos, qui anle hos car- 
minibus Homeri vel emendandis, vel explicandis operam dedissent, omnes 
contemplos esse arbitratur, aut contemptione dignos esse babendos. 
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nisset, ut per triumphum duceretur, Suid. s. v. 'Jóffoc, cum- 
que se totum post studio literarum dedidisset, et alios histo- 
ricos libros, Plin. Nat. Hist. VI, 27. VIII, 3. Athen. III. p. 83 B, 
et Qeacpuxg» lovoogíoy scripsit, cujus. librum septimum deci- 
mum Photius in Biblioth, 161 laudat. In qua originem instru- 
mentorum, quibus veteres utebantur, ab exteris gentibus duxit. 
Athen. IV. p. 175 D. E.  Attigit singula scenicarum asaltatio- 
num genera, Hesychio teste s. v. Koc 0py9oec, oc l0- 
fac iv vezapvo: Osatoruoy. | Addimus locum Schol. Raven. ad 
Aristoph. Ran. 1175; itemque Athenaei 1. 1. p. 177 A. p. 183 C. 
Eundem Scholiasta ad Demosth. de Fals. Legat. p. 253 citat, 
qui quidem verbis o0 «gc O5satguac lovopíac yoowag non 
Asclepiadem, ut Valckenar. in Diatr. p. 182 B opinatur, sed 
Jubam significat. Quemadmodum igitur copiose de musicis in- 
strumentis egit, reliquum scenae apparatum quam maxima 
doctrinae copia persecutus videtur. Porro Hephaestioni Suidas 
&. v. "Hgaioviev voayixdc AUGerg assignat. Telephus, gram- 
maticus Pergamenus, quem L. Veri dicupt magistrum fuisse, 
Capitolin, Vit. Luc. Veri, Bíovuc ?Qoyixov xai xonuxov scripsit. 
Suid. s. v. T9Àsqoc. Sopater sopliista, aequalis Caracallae, iu 
quarto et quinto Eclogarum libro de tragicis comicisque po&tis 
egit. Phot. Bibl. 161. Eugenius, Anastasio regnante, scripsit 
xoloustoilay tOvy neÀmxov /ioyuAovu, 2ogoxAcove, Évoinióov 
an0 Ógauasey t6 .. Porro liber Amaranti Alexandrini sepd 
0x5y57c apud Athen, VIII. p. 343 F et X. p. 414 F commemo- 
ratur. Qui quidem ' post Jubae, quem commemoravit, tempora 
vixit, Est incerta Nestoris aetas, cujus vrtopsr pato Oeaspi 
ab Athenaeo X. p. 415 A semel citantur. In quibus commen- 
tariis quod mentionem Herodori fecit, qui aetati Demetrii Po- 
liorcetae suppar fuit, Athen. 1. l, apparet, eum post illius aeta- 
tem vixisse. Rufus Apameeneis sto«xíÀzg» iotoQía» vQayuxov 
vs xaé xoguxcoV, a Photio in Cod. 161 laudatam, confecit. 
Quem librum quod Sopater ille, de quo diximus, in usum vo- : 
cavit, Rufus Caracallae saltem anteponendus est. ltem Aristo- 
clis Alexandrini de choris (sep! yogow) laudatur scriptio, cu- 
jus locos bene longos Athenaeus IV. p. 174 C, XIV. p. 620 D, 
621, 630 B, I. p. 22 A servavit. Quod opus non partem li- 
bri, quem idem de musica, Athen. XIV. p. 620 C, reliquit, sed 
singularem fuisse librum, ex eo intelligimus, quod octavus ejus 
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liber ibid. p. 630 commemoratur. I. Attius, quem Jonsius 
Jl 1. MH, 13 ab insigni tragoediarum poéta non babet diversum, 
didaoxoAro scripsit. Vide Madvig de L. Attii didascal. 1831. 
Cujus operis primum librum Aul. Gell. Noct. Attic. III, 11, 4, 
nonum Priscianus lll. laudat. Similia fuerunt, quae Carystius 
Pergamenus, cujus aetatem ignoramus, Jons, IV, 11, svepl. dida.- 
oxcAecov literis mandavit. Athen. VI. p. 235 E, Et commen- 
tarius Chariclis sep) aovix0U. Gyowog , Athen. VIII. p. 350 C, 
exstitit. Dionysodorus quidam Z» veig scrape «oig eoayedtwolg 
"iovévorg apud Schol. Vatican. ad: Rhes. 499 laudatur. 
Quam quidem scriptorum copiam paullisper animo con- 
templatus quisque tam pauca nobis tamque tenuia relicta esse 
mirabitur. Et ipsae fabulae maturius etiam interierunt. Nam 
de 'T'hespide dubitamus fabulas utrum egerit tantum, an scripto . 
quoque ediderit. Bentlej. Opusc. p. 281, Wolf. Prolegom. 
p. LXIX, Welcker. Trag. Gr. P.1. p. 16. .Letronn. Journ. 
des Savans 1838. p. 324 !), adeo ut res ad liquidum omnino 
perduci nequeat. At vero tragoediae Choerili ac Phrynichi, 
in quibus muka cum ad omgem poesis indolem incompta, tum 
ad dictionem erant durissima, si ullo tempore habuerunt ali- 
quam gratiam, circa Aristophanis aetatem .placere pridem de. 
sierant. Omitto. Choerilum, po?stam adeo vetustum, ut,modo 
auctor tragoediae, .ef. Alpxid. ap. Athen. IV. p. 164 C, Naek. 
Choeril p. b, modo princepe satyrici generis appelletur, quod 
et antiquissimum, neque ab.incunabulis valde remotum fuit. 
Plot. ap. Choeril p. 4. ltem antiquitatem . Phrynicho, cuni 
propter miram carminum. dulcedinem plurimis esset acceptus, 
nonnibil tamen offedísse, ex Aristoph. Vesp. 220 intelligitur. 
Nec poé&sis Pratinae diu viguit. Sed quid omnino de Thespi- 
dis, Phrynichi, Pratinae fabulis judicamus, qui quidem agyaio; 
a velustate nominati sunt?. Athen. L.p. 22. Cum vero de 
ceteris, quande. fabulae. eorum perierint, quaestio suscipitur, 
duo pottarum ordines.praeprimis distinguamus oportet, uhum 
eorum, qui nomen aliquod adepti sunt, alterum plane obscu- 


1) Qui modis admodum diversis judicant, Ut Letronnius versum 
e papyro Musei Parisini profert, quem unum 'Thespidi censet assignan- 
dum esse. [Cf. Schneidewin Fragmente 'Griechischer Dichter, aus 
einem Papyrus des Kónigl. Musei au Paris, 1838.]: 
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rum. Et in hoc quidem alterum Acbaeum, Alcestidem, Ari- 
stonem, Bignem, Carcinum seniorem, Dorillum, Euripidem se- 
niorem, Hieronymum, Hippiam, Morsimum, Morychum, No- 
thippum, Pythangelum, Xenoclein nominemus, qui fabulae, quas 
ne aequales quidem proliarunt, non admodum posteris com- 
mendavisse,' neque ab eorum. contemptione ac- fastidio .vindi- 
casse videntur. Sed nihil de Apharei, vel Euphorionis obscu- 
riate conteünüimue.. Nam quae de illo feruntur, tem: plena, 
tamque distincta eunt, ut posteritatem ejus oblivione non in- 
obscurtatam esse appareat, Et Clemens Alexandrinus in. Stro- 
mat, V. p.. 603 éx Euphorionis tragaedia duo versus deprom- 
psit, si mode infra de librorum: scriptura recte statuimus. . Sed 
cum de interitu ceterorum quaeritur, indicia, quae nobis lexi- 
cographi praebent, nequaquam adhibere licet, propterea quod, 
cum unüs alterüm exscripserit,'qui primus singulos locos e 
fontibus. extulerit, certo .hequit explorari. Post. Arietotelemm 
haud fere quisquam seriptorum fabulas Cleophontis,. ant Po- 
lyidi vidit, ni Tzetzes tam tragoedias hujus, quam dithyrambos 
novwissg.putatár, Non ita inulto post Pbilocles; ac. Timesitheus 
in obliviomem. venerunt. . Extremi enim eorum, a. quibus olim 
commemorati .eraht, haad dubie sunt: ij, 'quibus didascaliae vin- 
dicanyir, qui et fabulas. hujus..nominatim .dinumerasse et Pan- 
dionidem illius primo ejus versu apposito, ut apud. Scholiast. 
ad Aristoph. Av. 282;legimius, cogunempreése: videntur.. Nec 
Meleager Antiphontis ante grammmaticeonum aetatem. intexcidit ; 
hunc enim :Adrantus jfertür. gnammaticus .explicuisse. "Sed 
Plutarchus, qui circa:'anm. 9$. póst. Chr. .nat. floruit,. quemad- 
modum élegos Melanthii'ad. manus habuit, sic tragoedias ejus- 
dem, e quibus:unum laudat versicühum, haud dubie adhibere 
potuit. Recentissima Achaei, Aristiae, lonis, 8thenelique vesti- 
gia in Athenaei aetatem. cadunt, Nec .Stobaeo tragoediae Aga- 
thonis, Aristarchi, . Astydamantis, . Carcini, Chaenemonie, Dicaeo- 
genis, Diogenis, Iophontis, Neophrenis, Theodectia. defuerunt. 
Ducentis fere post.annis Antonius opera Diogenis; Dionyeii, 
Moschionis invenit. Sed insignem re vera fortunam tragoediae 
Critiae tyranni expertae sunt. De quibus cum veteres ambi- 
gerent, utrum Euripidi eas, an Critiae adscriberent, haec du- 
bitatio tantum favorem iis conciliavit, ut diu cup Euripidis 
operibus servarentur. Has enim Gregorius Corinthius ob ocu- 
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los habuit, cum longum Pirithoi locum in Commentar. ad Her- 
mogen. T. VIII. p. 948 proposuerit. 

Nunc alterum sequitur, ut de praesidiis dicamue. Itaque 
Grotius fragmenta tragicorum et. comicorum in unum collegit. 
Qui cum hoc maxime sequeretur, ut: locos cum ad moralia 
praecepta commendanda, tum ad. indolem :poütarum declaran: 
dam utilissimos colligeret, idque,. non. omnsibis undique com- 
portatis, intellexisset fieri posse, nee minutá proposuit fragmenta, 
neque cunétos adhibuit fontés, e quibus materiem haurire de- 
bebat;  Attulit autem: versus. Achaei .p. 440, Agathonie p. 436, 
Antiphontis. p. 438, Aristnrchi ibid., Astydamantis: p. 440, Car- 
cini p. 450, 1003, 'Chaeremonis. p. 844, Critiae p. 452, Dicaeo- 
genis p. 442, Diogenis ibid., Dionysü p. 444, lonis p. 448, 
lophontis p. 577 ,. Melanippidis .p.: 454, .Melanthii ibid. ,. Mo- 
schionis p. 920, Neophronis p. 454, Theodectis p.. 444. " Quos 
ut inveniret, Platónem et: Aristotelem legit, .Scholiastas eorüm 
adyanxit, Philonem, Plutàrdhum, Sextum Empiricum, oratores, 
rhetores, historicos Graecorum: adhibuit, Aelianum, Athenaeum, 
Scholiastasque et tragicorüm: et: Aristophanis inspexit, neque 
Athenagoram, Clementem, Justinum , Theophilum aliosque ne- 
glexit scriptores Christianos. .Unde hoc opus, si nobis in no- 
stram rem .hequaQguam sufficere intelligimus, ne id quidem, 
quod simsgulis iocis exspectamus, recta aut.emendandi, aut ex- 
plicandi.wia oonsebutus.est, Nàmque eun vires. ingenii peri- 
citari potius, quam: fidem, vel consensum librorum. explorare 
cuperet; idemque non ómnia uno ib eonspectu videret, frhg- 
menta sibi saepissime corrigenda .ratus, audhcius exstirpavit, 
quae suspicioni- npllum locum relimmquebanf, et alia ingeniose 
ad suum arbitrium mutavit, quae ad normam longe aliam erant 
revocanda. [n quo sic sibi indulsit, ut verba: versibus adstrin. 
xerit, in quibus ne. minimum quidem appareret numerorum 
vestigium. 'Cujis rei, a^ Valekenario; in Diatrib. p. 8 A, 
p. 195 C pridem amimadvwersne, nos unum -extulerimus exem. 
plum. Apud Clement. Alexand. Strom. Il. p. 407: ó8«v, oc 
DÜsyev ^d olozas, .opóc óAov .«ó vevoo yogdoy, rdoyrr,. densis, 
q0(909; dnvüvpiov noAAgg Ósi vrgc.ucxocsog xe) naygc* 

" eUsor yag OvUt0L 4a) Ore enàey ven. épo 
qoo0U0t xb uexáooty dvOgüstuy xéaQ. - 
Unde scripsit: - . . eit s lon 
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" stpóe TO v5tQoyopdoy d olo» . 

«59v 9dovzv , isudvulay , Yon», goflov 

0u50sUg ys x«i pnoyve svoÀÀZe Ócer, 

oUvor yàp ovvor xal Oi onleyyruw éco 
. gopovo, xal xvxociy uv our o» xéap. ; 
Quos. vérsus, cum Aristonem, ut .in Not. p. 962 ait, inter tra- 
gicos non invenisset, Agathoni conjectara adscripsit. Quo quid 
potest audacrus, quidve magis ingeniosum cogitari? : 
Sed longe gravius. auxilium ab iis nobis exspectandum est, 

qui omnem literarum Graecarum historiam percurzentes me- 
moriam tragicorum attingere cogebantur. Ut Lilius Gyral- 
dus, Ferrariensis, exemplo Politiani motus, de iis quoque 
potis in' juvenum utilitatem scribere ingressus é$t, quorum 
opera interierant. "Nec quisquam opus suscepif unquam uti- 
lius, aut reliquit perfectius. Quemadmodum enim ex tritissi- 
mis quibusque fontibus omnia hausit, sic ad cognoscendum 5e 
retulit, quid bonae frugis tam scholiastáe praeberent,. quam 
vetusta haberent lexica, ut ea, quae recentiores, cüm.in hunc 
locum incidissent, disputarunt, ex hoc libro Gyraldi fluxisse, 
aut eo duce collecta ac disposita videantur, utque ceteri, si 
vestigia hujus premere voluissent, jamuüdüii memoriam po&- 
tarum intermortuam renovassent. Nam cum tanta : bominibus 
crudelitas tum atque .religio esset, ut ambiguam fidem dubita- 
rent nárratiunculis denegere, Gyraldus adeo. veritatis inda- 
gandae expers fuit, ut ne fraudes quidem in literjs vel gloriae, 
vel oslentationis .caussa detrectarit... Cf. Huschk, Praefat. ad 
Tibull ;p, XI. Post eum Mart. Ant. Delrius prolegomenis 
in Senecae. tragoedias centum duodetriginta poétas tragicos di- 
numeravit. In quo catalogo, quamvis a Gyraldo nonnulla 
mütuátus, 'àlia tamen e suis scriniis addidit, alia cérrexit a 
duce;tiemere peccata. Non ita multo post Joh. (Gerh. .Vos- 
sius de temporibus veterum po&tarum scripsit. . Qui: band fa- 
cile quenquam judicavit eandem initurum esse provinciam, quam 
Gyraldus, egregio ingenii, judicii, doctrinae, industriae spe- 
cimine dato, reliquisset. Cf. Voss. de Poét. p. 82. ed. Amst. 
Quare catalogum ejus paullo exiliorem, quam ipsius. Gyraldi 
habemus, a quo vel menda recepit, quae Delrius ante nota- 
verat. Quos quidem Fabricius cum cupide sequeretur, multa 
contendit, quae pro illa doctrinae copia ac studiorum ratione 
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refellere debebat; alja. passim a doctis hominibus memorata. vel 
potius correcta zeligiose .£ongegsit, sive pngoababt. infer ge, giye 
conciliari polerant; ipse yero pauca rarissime £orrexit, tanta 
in hoc modestia. usns, ut xix dispigiamps, quid verum habue- 
rit. INimirus opinignes dnctprum hominum conquisitas , gxbi- 
bere volnit, que majus.otinm. tantis ]aboribps necessarium -nan« 
eisceretur qwequa.largierem jdocirinae copiam nec pertia regu. 
lis co£rcitam, ae€ Qpinionihus puis fucazam snppegditaret, Quare 
nemo miretur, quid e sententiis sliprum eos quoque tregicos 
numexaverit, quorum operam. videbat. jn tragica. pa6si, omnino 
nullam fujase,.. ,Post Bapthelemius, num historiam theatri 
Graeci propenergh 8e :Agsthone,: Astydamapte,. Dionysio, Ipge, 
Philocle, Phrynicho xeinlit; guae. nec per. se greyia sint, peque 
in unum conjgpcte, aut.vilam, auf posin eorpm satis lnstrent. 
Voyage du jeune Anoach-. Chap. 69... ec quidquam Gruppio 
potius fiit, quam. ut. ex.ompibus yetpetetis libris diligenter 
anquireret, guid sipguli:po8lee Am. arte praeatitisspnt, qum 
per singolap; hisjorige aetates illustrare volebat, Ariedn. p. 716. 
Verum enig;.quamyis,.copiose.:de. nonnullis eorum, disputayerit, 
tamen nec.Áonies. dolemus ab go.indicatos, e qnibus videtur 
sua fepe duxisse, nec ratipnes comumugicatas, negue argumenta 
nobis monatkata «85e, quibua fortasse ive] judicia, vel suspicio- 
nes, vel opipioues defendere popu, Hi amem libri, cuicui: 
modi sunt, quam.rarg, quemgpe, lgxiter ab iis in usum. vocati 
sunt, qui nuper, omnem rerum ,.quae ag (Gragcas literas per 
tinent, bietorium spripseynt!. Quemadmpdum Frid. Aug 
W odfius.e,Ayerentis ,. quos Jn,.acene :floruisse fragicos. genget, 
Praglect. de Hist, Liter, Graec, p. 995, praeter .coryphaens 
Achaeum, Agathonem, lopem, Ipphontem nominat, omissis alio- 
rum nominihus, .quaoguam., ulto. digniores lophonte grant, de 
quihws propter rerum. seriem. djeputaret. Eat quidem lopgs 
major ieogqym.,gopia,. nop, P aeso wius in Lineament. Hist, .Gr. 
Liter, p,.86, numeravit. , Sed is breyissims geripsit,, nec vitia 
remoyit,quam si monumenta, qnae de iia logpuntur, pruden- 
tius consuluisse, facillime, depellere potuisset. Sunt, quprum 
mentiopam.. Sphoellius,ipjecenit; sed is lios silentio praeter- 
it, ut sobis reHonem, quam. in geleche eorum secutus est, nec 
videre, , neque. pnobare, ,,aut refellere liceat. Apud Grod- 
declkkium. denique nonnulla de principibus, de familjis eorum 
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de illisque leguntur, qui lionore canonis ornati sunt. 'Sed hi 
omnes quaecunque scripserunt, cum non singulari studio undi- 
que eruta, neé diligenter composita, nec assidua acr diuturna 
contemplatione elaborata, sed ab uno ad alterám translata vi- 
deantur, facilius studiuni quaestionis copiosius: atque amantius 
repétendae excitant , quam desiderio eorum: respondent, qui 
rem omni ex parte exploratam cognoscere cupiunt. Nec vero 
duumviri summi: nominis, Odofredus Müllerus et' Godo- 
fredus Welckerüs, cum historiam tragicorurmi : dilígéntius 
coepissent cognoscere , hoc studium: ita persequi vohier&nt , ut 
nihil: in omni disputatione desideraretur; :Nam is, quem prímo 
loco noniihavimus, 'cum sériptioiiem de historia: literarum: Grae- 
carum confecisset, quae muülta diligenter el&bórata, quaeque 
memoriam poétarum' &excentis fr&gmentis: alfisque Hlustratam 
locis: comprehendit, hanc litérarum jaeturarh adeo sibi nen re- 
fecisse videbatur, ut labotem; quét mos hunt absolvimus, ín 
commodum literarum cognitionts sübiri ac perfici admodum 
cuperet. "Nihilominus 'alter W-eelekerus: sibi et titulos -fabu- 
laruri 'indicandós et fragmenta: iri iis pottis" explféanda. faisse 
fatetur, quorüm historíam infra enarrabimus ;' alid: vero: se aliis 
ad | disputandum integra "Féliquisee. "Tragoed. Gr: P. HI. p. 887. 

Quibus quidem fontibus :ac praesidiis quómodo ad histo- 
riam: tragicorum Gráecorum &cribendam usi fuerimus, exponere 
non longum est." Nam éuim perfectam disputationem, quae lo- 
cuti omni'ex parte illustrafet, vix fieri posse appareret. "nil 
vero, quod ex historiae! monumentis certe exploratum esset, 
tam leve ac minutum hàberemus, e ' quo: probabilis effici ne- 
quiret conclusio, quae vel damnum fontium reficeret, vel steri- 
litatem resarciret; omnes res, quae hué pertinent, íta explana- 
vimus, üt nón solum veritati verum etiam copiae hujus libri 
bene prospiceretur. "Quare nihil omissum est, quod: aetatem 
poitarum declararét, quodque vel vitas eorum, Yel 'pod&sim pos- 
set adümbrare. Exposuimus enim, qualia singuli argumenta 
delegissent, quomodo ea exornavissent; quo dicendi genere, 
quibus metris uei fuissent, quibusque tibiirum Vel numetlà, vel 
modis: At vero de singulari fabularum. com positióné" nihil fere 
addidimus , quanquam indoles po&sis in ba miaximwe cefhitur. 
Nam íi scriptores, qui mythoós ' nárrarunt, plerunique ' principes 
sequuntur. Est quidem, "übi alios po&tas db óctlos hdbbent. 
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Sed cum res, quas ab He: sumpserunt; a pluribae: poétis tracta. 
tae sint; proprietates, «quibus distinctae: videntur, certis poétis 
tribuére debitaveris; -Est autem alia. fabularum ratió , : quam 
nos : nusquam -negleximue. : "Quemadmodum enim noanulla. ar. 
gumenta,: utcumque demum orhata widentur, :.práeprismis mise- 
ricordiam' movent, sie alia terrores- excitant, alia libidines. sti 
mulant; quevis;a trugoediae fine.longe aberremt. (Quae dis- 
putationis pars emm ad :aetmtem, eui. talia: praeprimis :placue- 
runt, tum ad' ingenium poétarum cognoscendum utilissima: est. 
Quas a&tem' rationes quaeque'argamenta habemus, quibus sen- 
tentiani et^ in: his, et .in' aliis; rebus. probavimus? Nimirum 
levissima fortasse: esque. non? admodum certa pro gravissimis 
et compertis! attalimus, quo res ébecurae, incertae, dubiae cu- 
pidius; quam verius confrinatentur. | At caussa, non latet, quare 
hoc ita instituithus, . Neque» enini - largam invenimus quaestio- 
nis materiem, ut onitid) quae sre! cuppremus, e'certis hisio- 
riae monumieétítis petere; aut argumentis. probare liceret, qualia 
contemplatio :totius rei continet, "Atque haec sunt. gravissima, 
quod ex:ipsa Yerum "natara: dütuntur. : ^ Qbiecerit' fertasse  quis- 
piam, nullum suspivioni' locum esse," cam leviora in üiecepta- 
tiorem cadant; i utigmei- gravissimis 'in rebus adhiberi possit. At 
leviora/non sent, wbí greviora defiviüuntg neo quidquam per se 
tam leve est, quód, si cum aliis rebus, ad.quás attinet, recte 
conjongitur , - nullám: plane afferat. utilitatem. ' Et si en, quae 
plenam homihüm "fidem hdbetit,: diligentius examinaveris, ab 
historicis. vulgo" plura marrata!invenjas, :quae' tuin ad verita- 
tem; tum: ad! proliabilíitatem his'ipsis, quae'de tragicorum hi- 
storia- dispütabithos, haud; dubie longe postpongnda sint. 

Sed exsistent fortqsse nonnulli, qui. majorem in disputando 
brevitatem, áui.contzud diesendi genus exspecteht, in. quo nec 
desideretur quidquam, quod ad rei cognitionem necessarium 
sit rerumque ebpia 'verborüm' cópiam gignat. At hi totam 
quaestionis difficultatem mihi, cum juvenis essem, impositam 
reputent. Nam dubito, num opus ullo in genere confestim ita 
perfici possit, ut, qui primus quaestionem de certa re moverit, 
idem, cum perfectiores aliae disciplinae videantur, absolverit 
eam omnibus statim numeris, ut omnino laudari possit. Atque 
integra res mihi tractanda fuit, Nam ut levia, de quibus 
dictum est, praesidia omittam, mirabili sane hoc casu accidit, 


XXXVI 


ut tertiam libellé, quem Welckerus de tragoedia Graeco- 
rum edidit, parten. non ante nanciecerer, quam opus con- 
fectum Ili. Societati - proposuissem.. Quam .si maturius biblio- 
pola mihi misisset, nón atodo egregium opüs in.usum vocare, 
eed tempus etiam, quod .molesta leeorum «collectione oensum- 
ptum est, in majorem disputationis perfectionem impendere 
potuissem. .Neoc similis Dodii *) scriptio opportune mihi ob- 
lata est. Unde non' solum incamunoda, quae diximus,. nata 
sunt, sed evenit.etiam, ut res, quas singulari induatria videbar 
mihi reperisse, ab iis dudum exposites legerem. . Quod non.ea 
de camséa commeroro, tanquem laudes, quas ii consequi solent, 
qui res movas et.a se ányentas. in medium afferunt, ab orna- 
tissimis viris praereptas mihà doleam, sed ne qui moleste fe- 
rant, quod neque spun cuique iribuwerim, ec iis eententias 
essiguaverim, quibus eas deber& existimant, Nam, ut eas ,ra- 
tienes omittam, de quibus Muret. Oper, T. Il, p. 967 «unus 
omuium optime judicavit, «um ea, quee jl docaexunt, cum 
hac scriptiome conferrem, cogitationes & tempore gigni. mihi 
persuasum est, quanquam ens homines eloqui vidergntur... : 

Sed £acere nan qpossnm, quin dnobus. viris .enuditisaimis 
snihique familiaritate oomjunctiasiria publice. gratios. agam, quab- 
tumque iis debeam, ingenue profitear, Na cum copia lbro- 
rum, quae.in tanta quaestione desideratur, àn bihliothecis ur- 
bium, in quibus fonte wersabar, mihi npn figret , . V iniews- 
kius, professor regius, qui bibliothecae Monasteniepai praeest, 
et Vorwerkiue, praeceptor archigysanaeii-Busatensjs, ad. quem 
cura copiosae bibliothecae pertinet, quidquid. pestnlabam, summa 
liberalitste .a&que humgpnitae mühi pneebuerant. (Qui si. .-elh- 
Gum xwihi detnectaesent, nihil ekGcere pptuisseg... 5 - 

: Scripsi. Reibengse Weotai, anm. MDCCCXLIL ; 


*) EGesebichte | der. Hellanisch.. Dichtkunat v. G. B. Be de.. Val. Iii. 
P.1] |. .. ! 0. 0. 
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E quo graviesimam et jucundissimam antiquitatis cogui- 
tionem in eo maxime versari perspectum est, ut eruampe, quid- 
quid in rationibus culturae ac literarum elaborandis tam sin- 
guli scriptores, quam universi effeceriet populi, cum speciem 
cujusque scripturae generis idque.singulis historiae aetatibus 
intuentes perfectiorem in dies aut poésin facerent, aut solutam 
orationem ; res ipsa non eos modo scriptoreg y quorum libros 
superstites habemus,, cognoscendos , sed memoriam aliorum re- 
novandam, esse loquebatur, quae oblivione pridem obruta fuit. 
Quare multi nostrorum homipum in epicam. inquisiverunt, ant 
melicam Graecorum poésin; alii explorarunt, quantum iidem 
in historiae atque orationum compositione praestitissent quam- 
que de philosophicis, et grammaticis quaestionibus subtiliter 
docteque instituendis bene, meriti essent. Sed scenicae artis 
contemplatio ab higtoricis diu repudiata est. Neque enim diu 
est, ex quo Meinekius, cum de comica Graecorum poési 
antea multa dispersim disputayisset, | historiam comicorum Grae- 
corum scripeit, a quibus compediam aut inyentam perfectamque, 
aut corruptam esse accepimus. , Et longe indignior. etiam mi- 
seriorque videtur fortuna, quam, tragoedia invenit, Nam etsi 
Bentlejus,. Grysarius, Hermannue, Jacobsius, 
Schneiderus, Welckerus, inprimis, illustres viri, docue- 
runt, quam originem. hoc, genus habuisset, quaeque prima in- 
crementa cepisset, nec eorum yirtutes, quas Alexandrína pleias 
comprehendit ; à Naekio ac Nagelio declaratae, in obscuro 
jacent; omnes tamen, qui cum coryphaeis floruerubt quique 
artem poet. mortem eorum aíflictam sustentayerunt, - nullum 
omnino lumen docterum quaestionum habent. Quanquam hon 
pauci virtutes tragoediae Graecae laudánt, velut ea Graeci 
tantum ipsi sese superaverint, quantum omnibus populis prae- 
cellant omni literarum genere. Qui cum principes solum re- 
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spiciant, aut divinam Aeschyli majestatem mirantur, aut grave, 
pressum, splendidumque genus dicendi collaudant, quo Sopho- 
cles utitur, aut artem Euripidis intuentur, qui moralibus sen- 
tentiis abundet, artes rhetorum varie misceat, quique ad ani- 
mos spectatorum misericordia commovendos maxime idoneus 
sit. Vide Dionys. Halic. de Vet. Script. Cens. 10, 11. Quintil. 
Inst. Orat. X, 1, 66. Arist. Poét. 13, alios. Qui quidem, si 
saepius et accuratius de virtutibus, quas jactant, secum, cogi- 
tassent, e populo, cui principes originem debent, haud dubie 
multos vidissent praeclatosque poétas prodiisse, uorum éogni- 
tio cüm jucundissima per se atque utilissima esset, tum 'ad hi- 
storiam literarum iritelligendám necessaría haberetur; Quem- 
admodum enim carmina Homeri poétas anté ipsum non paucos 
floruisse &ignificant, Cic. Brut. 18; ita perfectio Aeschyliae 
poésis magno deberet arguiento esse, multos ante ipsum tra- 
gicoá poétas in Graecia fuisse, qui artem vel invenirent simul, 
vel excólerent, etiamsi literae de Thespide, Choerilo, Pratína, 
Phrynicho plane conticuissent. Summa vero gratia, quam Ae- 
&chylus à populo fabulis iniit, permultos in scenami alliceret 
necesse fuit, qui, cum clarissimum ducem sequerentur, noti es- 
sent indigni, ut 'cum eo contenderent, aut compararentur." Nec 
aliter de studiis Sophoclis atque Euripidis Judicamus. - Nam 
illum sive in ducis locum adacitum, cum Antigonam ' dedisset, 
sive tanta apud Lacedaemonios auctoritate valuisse meminimus, 
ut Lysander inducias Atheriensibus concesserit, per quas fu- 
nere Sophoclem possent efferre; tot' tánti favoris documentis 
facillime viri permoti sunt, ut vel divinae poésis amore, vel 
cupidine hónoris gratiam eádem 'wia inire cuperent." Et glo- 
riam Euripidis alibi attingemus. — Hic autem 'honór, hoc stu- 
dium tantum abest, ut cum rmnorte eorum exstinctum sit; ' ut 
ars, quam Athenienses initio soli coluerutit, ex urbe profecta 
ad alias gentes pervenerit, quae tum demum toeperurit theatra 
éxstruere. ' Accessit, quod Athenienses tragoedías mortuerum 
principum agendas decreverunt. (Quare memoria eorum apud 
recentiores tantum valuit, ut plurimi tam &studfum hojus artís 
amplecterentur, quam ad eorum imitationem se accommodárent. 
Verum enim ex réliquiis tragicae poésis non: solum multitudo, 
sed virtutes quoque eorum cognoscuntur, quorum opera inter- 
ciderunt. Nam ut principes prae ceteris longe excelluerint, 


$ 


tamen a populo. omnique poiíarum grege:ita secernendi uon 
sunt, ut ipsi perse pufentur magni' fuisse, Nimiruni :Nirtotes 
Graeci ingenii indelisque Graecae cum: ceteris. aemulis commu- 
nes habuerunt Porro:quid alios, cum principes imitarentur, 
nec vim orationis.ab Aeschylo $udpsisse, neque ad Sophoclis 
subtilitatem adspirasse, nec philosophicem Euripidis eloquen- 
tiam expreséisse censemus?; Qui .si mediocres omnine aut con- 
temptione digni.fuissent, 'cum excollentissimis ceoryphaeis cer- 
tamen nec subiissett, neque sustiguissent, nec vero victoriam 
de iis reportavissent; :Sed.quid plura de poEtarum copia:dispu- 
tamus, quam ipsa antiquitatis monumenta: significant? Quem- 
admodum. Dionys: de rmiserrimo statu. t?agoediae querenti Her- 
cules Aristoph.: Ran. 89: $8 02a naut 
 oUxovr tag. égv idviavdu: parqoxiÀlus, 
vgayuüíag soioUrza sáelv 9) nvQue,: 
Evioen dou ns» 1j otadio AoAovson; 

Cui de multitudine quidem ille 1. 1. v. 92sqq. consentit. ltem 
'Tzetzes in Prolegom, ad Lycophr. Cassand. praeter veteres 
tragicos eosque poéta», qni in canonem recepti. erant, alios 
memorat sexcentes: «ai éve9o4. uuQior seo, Àc Delrius 
tragicos, quorum memoria exstet,:centüm .et duodetriginta nu- 
merat, Proleg. ad Senec. Tragoed. c, IX. — Trecentos autem 
fusse Fr. Aug. Wolfius in Praelection. de Hist. Lit. Gr, 
p.255 existimat. - Quae. cum ita sint, hoc libro est instituta 
et suscepta nobis de.jis tragicorum dispujatio, qui ab Aeschyli 
aetate. usque. ad Alexandrum .Macedonem fuerunt, omissis prin- 
cipibus, quorüra historiam plurimi copiosissime scripserunt. 

* Examinemus igitur catalogum , que Fabricius tragicos 
dinumeravit; videamus, utrum, quos illo loco appellavit, hoc 
in genere omnes haberi, an nonnulli eorum in alium ordinem 
restitui debeant... ls vero primum wagoedos, ut Auscbinem » 


1) De hoc. Vossius àe Post. Gr. pió3 s Müschines Mt heniensis, 
priusquam: ad. eloquentiqm ac rem publicam animum «ppelleret tragicus 
poétà .fuit."^  Qiod nec.Delrius rejecit, neque Fabricius in Biblioth. 
Gr. T.Il. p. 281. Sed scripta veterum wibil de ejus tfagoediis, multa. de 
actione : tragica. habent, Psendo-Plutarch. in. Vit. Dec. Orat.: Aaustqópe- 
soc dà e» rgQuybdios jjaxgoc , de 0i: Ajuoa0Evxge eol , ' JixoyQp Ea reUeov 
xal terrayevin sy "Mourods up lv vols dsovvaios; durtÀu dvalougavey Tni 
eyolic Tüq maÀGudg rgayodías. Hic igitur personam tritagonistae dieit 
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Andronicum., Apellem, Archelaum, Archism , Athenodorum, 
Callippidem, Clementem; Demetrium, Hegelochum, Heraclidem, 
Iasonem Trallianum , Myniscum, Neoptolemum, Polum, Saty - 
rum, Theodorum, Thessalum inepte cum tragoedíarum ecripto- 
ribus conjunxit, aut perturbata eatalogi ratione aut usu vocis 
voeyo0óc decéptus, quab. saepius cum «peyuwdénos c; coníusa 
est?) Nihilominus ii a tragicis poétis sejungendi sunt, . qui 
non tragoedias fecerunt, sed ea literis mandarunt, quae ad .na- 
turam historiamque .earum . pertinebant. — Quo in :numero- Ári- 
stoxenu&, Aselepiades ?), Callimachus, Dentaratüs, -Dicaearchus, 
Didymus, .Dutis, Hephaestioy.Heraclides, Hieronymus alique 
fuerunt scriptores. — Cum veteres philosophi. et.. prammatici, 
duo poésis genera, unum tragicum esse, alterum vero cómicum 
voluissent, nec epicis, aut. melicis carminibus, quae quidem 
non essent ludicra, gravitatem ac sublime dicendi genus deesse 
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ab eo in vetustis, id est, alienis fabulis susceptam esse. Et Oenomaus 


Sophoclis fuit, quem agens pessime 'stetit. Demosth. de Córon. p.372. 
Vit. Aesch. Ánon. Hesych. s. v. vyireyov. Shniliter Demosthenes 5. |. 
p. 441. Aeschínem fecit verius recitare, quorum "wutius ex Euripidis. He- 
cuba prolatus:esi . Sed wide etiam Pbilost. Vit. Soph; , Cic, de. Bep. ap. 
Augustin. de Civit. Dei Al, 10. .Grysar De Graec. tragoed.; qual. circ. 
temp. Demosth. fuit p. 38 et 39... 

1) Itaque non modo veteres, Aelian. Var. Hist. XIV. c. 0. "Walcken. 
Diatrib. p.182 À., sed etíam recentiores mutatione , quam vis potestasque 
vecis rQuyodó6 sensim experta est, adeo perturbati videntur, .ut dubita- 
rent, eos, qui 7euyodel vocantur, utrum tragicos histeiones nümerarent, 
an pottis varo adscriberemt. Nam id vocabulum proprie .iragicum acio- 
rem significat. Ammop. s. v. vg«ygdol «ab xepedol xai rgnytdontrol, xal 
«9ugonoo) duagígovyas. vQuygol uiv y«g xal xoppor sg os UmoxQrr ed 
TC xougóiag xal voaygóías , voayodonoioi 9? xal xwepoOonoiol oí noua 
Tüv Ódgaparov. Quod js optime contra eos docuit, qui tam actores, quam 
scriptores fabularum hoc nomine appellaverant. Cujus rei ab Aristotele 
ducamus initium, qui in Pott. 22, 8: ?q. d$ 2Mgrgpádzc vovc vgayodv?c 
ixepneides ait, si quidem is locus a philosopho nequit abjudicari, Cf. Dio- 
nys. Halic. de Vet. Script. Cens. 9, Athen. 11, p.35 D., Hermogen. zg: 
pe8od. dewar. p. 68. ed. Sturm;, Polyaen. Prooem. p. 1, Schol. ad Ari- 
stopb. Ran. 86, Adde usum Qeuiniiliani 1, 8, 6. 

2) Ásclepiadem cerle, de quo supra diximus, potilam tragicum ha- 
buit (zy raldus de Po?t. Hist. VIL. p. 284. Vossius p.45: ,, daclapiadis, 
tragoediarum seriptoris qui Docreiis fuerit. discipulus, meminit Plu- 
earchus," . 
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vidissent, quod tragoediae inprimis proprium est, plures poétae 
melici atque epici inter £ragicos falso relati sunt; Qua de re 
infra plura exponentgr, Unde hoc judicium, in quo nulla hi- 
storiae pars latet, historici quidquam momenti habere non po- 
test. Quare Fabricius falsp Arionis, Pindari, Empedoclis, 
Xenophanis nomina .huc transtulit. —Haemonem, quem ipse 
poétam non esse, sed persongm Sophocliae fabulae vidit, supe- 
riores ea de caygsea receperant, quod yersibus non. tam poéta- 
rum, quam pereonarum nopipa ip veterum &criptis apposita 
sunt, Valcken. Diatrib. p, 198. A-, 151 A, Simili errore 
Adrastum et Álcmaeonem in bhugc alienum. ordinem inculca- 
runt. Fabric.l l,p;283. ltem Sylburgius, cum Cle- 
mentem in Stromat, p, 716 npn safjis recte intellexisset, Am- 
phionem tragicum mumaepgxit. , E 

Quae postquam in F abri cio, facillime notevimus, ad alia 
eaque graviora refutauda aggredimur, quae partim majorem 
prae se epeciem. veri ferant, partim Juculentis veterum testi- 
moniis confirmari videantur. Quo ex.genere primum, comicos 
poétas.nomigemas, quorum inler tregicos. plurimi relati sunt. 
Nam,comoediae medii generis, quod dicunt, tam nomina, quam 
argumepnáh cum. tragoediis habuerunt communia. Meinek. 
Hist. Crit. p. 283. Reeder. De trium, quae Graeci col. etc. V, 3. 
Quod in summa rei scgnicae obscuritate cum et veteres gram- 
matici nescirent et recentiores ignorarent, non solum fabulae 
comicorum ab bis'in tragoediis habitae, sed ab illis. quoque 
testimonia, .in libris acriptogrum saepenumero corrupta sunt. 
Hac enim de caussa alii Apollophanem !), alii Eubulidem ?), 
alii Euthyclem 5). putabant in tragicis fuisse. ^ Quos nunc 


1) Hunc unum e comicis fuisse Vossius l.l. p. 49; Grotius Exc. 
p. 688, Thom. Gatakerus Oper. Crit. p. 4$, Fabrsicius.l l. p. 
284 consentiunt Sed Daulidemy ejus pro tragoedia babuit Dejrius 

2) Gyraldus l. ; Et quanquam. ei Colomesius nequaquam 
suffragatus est, tamen Delrius Eubulidi, Milesio, Megarico philosopho 
Diogene L. 1], 10, 6 teste, multas tragoedias tribuit. Sed is, utcunque lo- 
cum (inoigoe di xal vrQuygdiac nÀsovg, iv alc evOoxiuts xavá ToU dyà- 
»a) .expediveris , ipse non fud a comico diversus. Meinek. Hist. Crit. 
p. 421. 

3) F abriciua i in bune. errorem deductus est, quod in fabulis ejus 
Atalantam invenerat. Sed Harlesius longe aliter de co judicavit. 
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omnes videnius in locam suom 1ediisie, Ged illad queque vi- 
tium, quod in libris'admoduüni frequene eet, qui vpoyoiec et 
vpoyoUià pro xoguixog et xapodia habent; a grammaticis da- 
camus oportet, qui éadem similitudine: nominum | errarunt.?). 
Ut de: Cephisodoro: Suidas s. v. Knpieddwpoc, "Mórvoloe, 
vouyixoe iv]c doyaíag voayoUfac. ' Quae 'Eudocia in "Violar. 
ap. Villoison. ' Anecdot. T.I. p. 270 ad verbum exsctípsit, :: At- 
qui caussa et ratio érroris haud quenqwain facile fugerit. -Nam 
sicut nomina fabularum, quas: scripsisse fertur, ün tragoedias 
vix ünquam videntur quadraré potuíssé, ita módo cam tragieis 
cónjünctus, Athen. XIV. p.629 €., modo comicus 'diserte áp- 
pellatus: est,: Athen. XI. p.459 A. Jul: Polluc, IV, 24. Bed 
quae vetus tragoedia dicitur? 'An grammaticus divisionem ab 
Alexandrinis profectam spectavit, eosque poétas' intellexit, quos 
illi ad primum tragicorüin! ordinem (viv TtQOte9 votry) retu- 
lérant? Minime. 'Nec véró idem poétam, qui OL94, 3, Mei- 
nek. H. C. p.267, comoediam docuit, illis adscribere" potuit, 
qui veteres olim appellabantur. -Athen. L p.:22"7A. Quare 
quanquam res longa oratione:non eget; ut eriforemi;'in:quem 
Suidas et Vossium p.36 et Jonsium de Script. Hist. Ph. 
l, 13, 1 induxit, plane deponamus, praesertim cum is'a D el- 
rio Meursio, Meinekio pridem refutatus sit; ipsa tamen 
ratio loci tam originem mendi, quami medieiham, qua toBitur, 
optimam indicat. Nam, ut Meinekius H. C. P. 267 voluit, 
scribimus : Küjoroódugóg ' A9«wotoc, sojiblog ezé o gyefec xm- 
pudicc. Néc vero ulli grammaticorum hoc mendum fortuito 
excidit; sed meditatum id' cogitatumque inculeavit, qunicurique 
Amazohes fabulam, idque non improbante Delrio; pro tra- 
goedia habuit. Strattis Atalantam, Myrmidones, Phoenissas re- 
liquit. Itaque Suidas s, v. Zrgcvevig 24O4vaiog 7payixog, quod 
Eudocia p. 385. recepit. Sed eum nihilosecius comicum, fuisse et 
Hugo Grotius Exc, p. 878 sihi persuasit' et alii.omnes pro- 
barunt. "Atqui cum omnes-Suídae libri, de. quibus rescivimus, 
eam lectionem praebeant, idque niendum Eudocia vetustissimum 

4) Exempla, quae ap. Casaubon. de Sat. Polisi I, 5, p. £48, B ent- 
.lejum Opusc. p.63 (ed. Lips), Meinekium Hist. Crit. p. 340, 524, 


524 ivenimus, cum inter se, tum ab.his, quae proposuimus, longe dis- 
crepant. Nam alia babent aliam originem. 
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esse demonstret, .errórem grammatici cum Meínekio Hist. 
Crit. p. 223 refellere, qaam: «povixog in xojimót- mutare: ma- 
lumus, proptérga quod,:quamvis: fides singulis soriptórum locis 
denegetur, menda tamem; quibus: abundare videntur, litura rion 
lieet corrigere. De Lys?ppo, tomíco po?&t, Eadocia p.282: 
Avoinssoe voayitóc. : Quaeri jam potest, an Delrius Proleg. 
in Senec., Fulv. Ursinus. in Bolog. p. 282, V ossins p.91, 
qui hunc auctoritate Athenaei dc-Suidae tragicum faciunt , ad. 
ditamentum «vgeyrsóc; quód: Eudóécin nosnisi ab:eo' suwpsit-au- 
dore, quem ubique sequitur, in vetusto. libro'Sdidae iavenerint, 
cum a vulgatis exemplaribus absit ?). usta e 

Quemadmodum vero .comoediarum: tifolis 'deceptt ! nonnulli 
comicos potas:in. numero trágicouum habuerunt, ita dithyrsm- 
bos propter ipsán: notmümum, qwibus inserifti fuerunt, 'binnilitu- 
dinem aut commuxsem: in utroque 'poéels genere: usum, Odofr. 
Muller. Hist. Lit Gr. T. II. p. 290,- nijvamur permultis an- 
sam errorum dédiese, ut. cum tragoedíis teni&re confunderentur. 
Est enim hoc in erroré/Grotius, cum Melanippidém:quendam, 
sive 18 majór, sive minor natu poéta est, tragicum perhibeat. 
Excerpt. p. 455. . Qui cum Persephonam fabulam audiit, ratio- 
nes, quibus carmen tragoediam tragicumque fuisse poétam de- 
daret, nullas omniho affert. Sed versus proposuit; quos aptid 
Clement, Alex. $trom. V.'p: 602 D. legimus: 

: &À00L. uos, & stdveo OQubvpo Bgotum 

1 ' ' vag aeitwov 1rvydg pedo. oc ' 
Verum enim.Clenree neque earmen accuratius significat, e quo 
locum desumpsit :et Melanippidem. 'MEÀOfEOLOy wOCat; ipsum 
vero fragmentum, sive sententiam spectamus, sive versuum 'ac 
dialecti indolem ?),' majorem ve] hymni, *el. dithyrambi, 


1) Est enim inprimis mirabile, quod Athenaeum ac Suidam auctores 
hujus rei faciunt. Voss. l. 1: ,,Lysippus tragicus Athenaeo et Suidae 
memoratus" Lysippum uterque commemorai;: eundem iragicum neuter 
perhibet. .Nam, ut de Suida taceam, Athenaeus duobus locis.eum com- 
memorat, idque uno eum cum .comicis jungens, Aiben. lll. p. 124, altero 
eum diserte comicum appellans. Athen. Vlll. p. 844 

2) Quod : multis demonstrare non opus est. ltem duo fragmenta, 
quae sunt.apud Athenaeum ll L,. et Doricis formis et varietate metrorum 
distincta sunt. Quartum, quod Stobaeus habet, Hey nius l. l. bene cor- 
rexit. 
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quam tragoediae similitudinem habet. . Nec aliter; melicam .in- 
dolem in «eteris fragmentis invenimys.. Stoeb. Eclog. Pb. ]. p. 
129 (ed. Cant. 52. ed. Heeren.), Athen. XIV. p.616 C.; ibid. 
p.641 F. Quare cum nibil sit, quod Melanippidi tribuamus 
tragoedias, opinionem Grotii, quam neque Heerenius ad 
Stob. Ecl. Ph, improbavit, neque Heynius ad Apollod. p. 
1048 explosit, valde dubitamus confirmare. Quam. sirabilis 
enim fortunae casus ita tulisset, ut, cum fragmenta: ceteroruq 
tragicoram e dialogis fere petita sint moralesque iig sententiae 
contineantur,:€borica tantum Melanippidis carmina nohis anti- 
quitas relinqueret, si id verum egset, quod isti «nntendant, 
eum in tragica possi elaborayisee. Sed maexipi ennk momenti 
gravissimique ponderis ea, quae Suidas e. vv.. de. troque. — 
lauippide refert. Nam ie trageedias abnioris, Melanippidis, . 
quas unquam cognitas habuisset, sige duhio nominatim appel- 
lavisset, quoniam opera ejus ex optimis fontibus. accurate -di- 
numerat, nec genus, quod tanti habebatur, vbrbis c) cAA« 
SÀeiovo univeree eigoificaseet. Ait enim: MeAavinnidge .Koi- 
voyvog ,.yeyovigc wova vov Ei oeAvenaida, My^iog- Aroeve : D 
r9 vou Der 6ifia nàedero wcl vsorffeta Angxa «eb imu- 
70^ uuo xol Aeysio wal ile mAsioze. Idem, si tragoedias 
junioris cogmovisset, eum non Avgusós , sed «geyiaov nominn- 
visset. Quare Müllerus in, Hist. Liter... Gr, T, ll. p. 284. 
290 nobiscum facit. Omitto de Philóxeni.Cyclope plura dispu- 
tare. Qui dithyrambusne fuisset, an tragoédia,. cum propter 
nomen, quód: cum fabula Euripidis commupe habuit, aut.ee de 
caussa quidam dubitassent, quia aliquid veri apud Scholiast. 
ad Aristoph. Plut. 246 !) et Suidam s. v. vQevsasaAo sibi in- 
venisse videbantur, qui et poétam tragicum numerant et fabu- 
lis carmen accensent, a plerisque nuper in ordinem dithyram- 
borum relatus est, ut locus dubitationi haud ultra relinquatur. 
M M À—— . . 

1) Non unus grammaticus hoc scholion scripsit. Sed primum legi- 
mus: dicvpn. db duAoblevov vóy vQaysov, mox vero: Quloberov, voe di6v- 
gapnfosoidv 7 vouygdedidáaxaAov, Qiaduge, 0c Iygawt ve» oma vaé Kywáe- 
zoc, vov inl D'aavtia* AÍyavGw: db, ové. osk J'uAavaiq vari aul Aanid,. deovu- 
olov ngociflaÀs xal naOdv 4dio»vcwe idpicty «vto». elc. duropiay. Qtiyov 
0) ixiiDey 240i dc và ulgg KuvOZguy xal iut dope vy? FKFadaveiav. ixoi- 
qow, i» w idlojgvtyxe vóv. KixÀona igüvra vc Palezaac, toUso db abwr- 
vouevog elg "iovvouor, 
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| Hermann. ad.Arisot. Poét. ll, 6, Müller. Hist. Là Gr 
T. II. p. 2900, Schneidewin. Fragm. Poét. Gr. e Rap. Reg. 
Mus. Paris. p.22. — Timotheum, poétam dithyrambis et mu- 
sica arte longe celeberrimum, in trágicis fuisse Grotius Exc, 
Vossius p.46, Fabricius 1.1 p.326 censent. At mani- 
festus est Grotii error; bam Persae, quos pro tragoedia ha- 
bet, Pausania VIIL, DO teste, vopog fuerunt. Nibilominus Cy- 
dops et Nioba dithyrambi fuisse, aut in melico genere po- 
mendi videntur. Nam. illum quidem in hoc. ordine sumerat 
Aristoteles Pott. ll, 6. &, not... Mexm., Schneidewin L L 
p.22; hanc vero.quare, Harlesio auctore, tragoediam habea- 
mus, caussa ompino nos deficit, W elcker. in Trag. Gr. T.I. 
p. 294. not. 9.. Pari modo ZsuéAec eXivac negamus. unquam 
in scena comparuisse. . Deeretom enim, quo Lacedaemonii poà- 
tam castigarunt, quod hoc carmen qualicunque modo propo- 
suisset, nopnisi ertem: .citharoedi reprehendit, qui foedissima ac 
turpissima argumenta exornaviseet, qui novam carminum com- 
positionem invenisse, quique pravum adhibuisset inetrumen-. 
tum, quo animi mollirentur. atque effemineti exsieterent. Sca- 
liger. ad Manil, p. 385..Cíc. .de. Legg. 1, 15, . .Addiinus, quod 
carmen. in Eleueiniis: cantetum est, & quihus dnipós tragoedia- 
rum abhorruit actio. Nata legitur in ea lege: Ska cà gne 
de xat szvov cyowc vag Keosiao -aparQoQ assQsms 
deguetacOTO Gv tO qut9 ÓÜugxeuay,. vcr pco Zeusino 
odvu otx srÓtxa ag »eop diÓpdws u»06 ec Müller ]. 1. 
p. 291. s 
Nunc vero ad. obscuram. eorum seriem . , pervenimus, qui 
utrum tragoedias scripserint, an ne fuerint quidem, magna gst 
quaestio. Nam zaemoriam eorum aut semel, aut rarissime re- 
pertam: vel corruptae .seripturae librorum, vel perversis inter- 
pretum commentis dehere videmur, "Velut Àras, quem praeter 
Suidam es. v. " /xa,. notte evQoyaó/ag neque alius quisquam 
veterum scriptorum, neque ipea memoravit Eudocia,. mum fuerit 
unquam, valde dubitamus. .INam auctoritas Suidae cum alias 
levissima sit, tum hoc loco inprimis coptempatur oportet, ubi 
poétae, cujus. mentionem fecit,. nee genus, nec: patriam, neque 
scripta rescivit. Scio quidem, valde lubricam eorum viam ha- 
beri, qui in dubitationem ea vocare solent, quorum. tenuis me- 
moria invenitur; idque, ne mihi vitio duceretur, scriptori vel 
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thexime dubiam fidem haberem, ni: tam multa'it. historia . trhr 
goediae: peccata facillimamque viderem a Fabricio proposi- 
tam emendatiotiém, quae suspicionem 'de loci integritate posset 
movere, etiamsi aliáe rationes: nullae :accederent. :Hic enim 
Zuüwac pro "fw«c scribit. (uae scriptuta si placet, cognemen 
Acestoris habemus, poétae notissimi, :de quo.iu scholiis comi- 
corum, qui eatn pérétrinxerunt; Íortasse-exarafum erat, quod 
alibi Suidas. s. v. 2Xxoe; Oro pto xógtov., sgeytbiug $torytiic. 
Nam error neque a Suida xreceptus,! neque a librariis potest 
ádmissus esse, quod nomien hunc lexici: locum: tetiet. 

:* Cynulcus Athenaei enumerationem .multorutn : nomibutr. ait 
audientibus heque jucündam, neque utilem: esse, "Athen. Xll. 
p.610 C.: Tí ydo.6geAog vov v000UTUV Ovdudeis, o you 
p&tukb, qty tuc ésitplyat nüdov, 7 qupgovíeas )vvapéves 
voc mxoUoyrüc. Kol dü» név vic oo ni "tei, cioeg 700v 
oi elg voy dovgiov Inmoy dyxatanieia évite, évog. «el die- 
végov'towc édeig Ovojia xal ovÓb exor x cy Zwworjopot 
(syoÀg $40), UAM éd vic Zaxuda zov. pysiov lov sép- 
o:Joc* '0Uvog' ydo si&ut0AAoUG vivdg wetdlskey. . Ubi.cum 
Lobeckio Parerg. ad Phrynich. IIl. $: 8..'7Atovséooidog legi- 
mus. Qhodei igitur de iie quaeratur,:qui equo "Trojario fuerint 
inclusi, pauca: eorum nomina referri posse, eaque- nom à Stesi- 
choro, sed a Sacada Argivo recitata, qui plurima eorum. decan- 
taveri, — Ubi quemadmodum carmen Argivi spectet, quod 
AivoUstepoit inscriptum fuit, ita cognominis Stesichori dithy- 
rambus significari videtur. Utrumque vero carmen haud dubie 
melicum fuit, &t ex ipse compuratione cernitur. —Qaocirca 
conjectura Corsini nobis non admodum placet. Legitur enim 
in plurimi$ Athenaei libris.'zfxavov ?). Quod is ita. mutavit, 
ut' nomen Ácatis, de. quo diximus, in Athenaei textum imferret, 
Fast. Attic. T. II: p. 4, quamvis memotia ejus ambigua atque 
obscurá et cómmemoratio tragici poétae ab hoc looo longe elie- 
nissimá esset. Est autem exemplar,:in cujus margine Zus»e, 
sive 'Zaxada 100 7foyeiov invenimus. ' Quod cum Meursius, 
€ Corsino nequidquam castigatus; probuvisset, novissimi edi- 
tores receperunt. Recte.  Sacadas enim Argivus; poéta meli- 
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' 1f) Hermannus ad Aristot Pott. p. 12 nón improbavit commen- 
tum Corsini. a DUGAIS 00 4e 
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cus, Plutarch. T. X. p.659 ed, Reisk,,. qui circa. quadragesi- 
mam olympiadem floruit, Müller. H. L. Gr. T. I p. 188, ae- 
qualis et aemulus Gtesichori , Ibid. p. 357, inprimis clarus, Pau- 
san. ap. Fabric. Bibl. Gr. T.lL. p.136, isque fuit omnino, 
quem Athenaeus iü ea comparatione posset:appellare, Atque 
haec emendatio nebis tanto verisimilior videtur, quanto propiüs 
ad formam vulgati nominis. eccedit. Placet igitur, quod Wel- 
ckerus 'Frag. Gr. 'F.I. p& Sacadae Argivo dithyrambum JÀiov 
"4£o0iv  adecripsit, ... 

Lepidissima argumentatio Agathonis, poétae trogici, est, 
cum a Mnesilopho- reprehensüs, quod mollissimis vestibus uta- 
tar, hoc decus Pbyci, Anacreontis, Alcaei proprium fuisse ideo- 
que omeihlus paétis converire contendat. . Nam neque rationem 
comici perspicit, qui eum propter .mollem et amatoriam poéseis 
indolem in fabulis conspicuam illudit, neque aliud ingenium 
aliosque mores in aliis requiri generibus poésis sentit, perinde 
ac si poétae favorem in seena consequi debeant, quoram opera 
amaloriis nugis referta sinf. Est igitur sic apud Aristophanem 
in Thesm. 149: s 

àyà Ó UV coge" apa pé qogei" E 

Xt? yu sort vàpo: seog v dpípasa, : 

& Ósi voL6i9, stQOC voUTO vOUC vQOnoUg Fev. 
Alcaeum Mitylenaeum intelligimus. "(Quemadmodum enim omnis 
antiquitas de amatoriis carminibus clamat, quae Ibycus,, quae- 
que Anacreon scripserit, Athen. XIlI.:p. 601 B. Maxim. Tyr. 
Dissertat. X XIV. p. 296; ita furor, vel insania, qua Mitylenaeus 
res Venereae exarnavit, Aristot. Rhet; I, 9. Quint. Instit. Orat. 
X, 4, 63: ,jSed (Mlcaeusj in lusüs et amores descendit, majoribus 
tamen aptior. saepius effertur; et, quod ad hanc opinionem, 
vel explicationem confirmandam maxime pertinet; bi tres pe- 
culiarem sibi laudem, aut: gloriam adeo sibi hoc genere com- 
pararunt, ot, cum omnes superarent reliquos; alius. vero alium 
aequipararet, à Cicerone, velut soli hoc pértürBationum: genere 
illustres, conjungerentur. Is enim T'usculen. Disput. IV, 33: 
,Forlis vir, in sua re publica cognitus, quae de jueenum amore scri- 
bit Alcaeus? — Nam nacreontis quidem tota poésis est. amatoria. 
Maaime cero omnium flagrasse amore .-Rheginum Ibycum, apparet 
ex scriptis." Quae quidem ita conspirant, ut, si levem inter- 
pretum morem sequeremur, qui sententias, quae aliquam inter 
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sese eimilitudinem habent, eorum, qui afferunt, proprias non 
esse , 'sed..ab uno quidem primo inventas, mox autem ab aliis 
receptas esse existimant, versus Graeci positae Romano dicere- 
mus ob oculos fuisse, nec ab eo non sedulo expreseos videri. 
Quae cum. itu sint, Burdinus mirabiliter fallitur, cum Athe- 
nieneem tragicum intelligat, qui a Mitylenaeo fuerit diversus. 
Ait vero: Z» 6 'ómvaioc voayrmoc, oy twvéc Ochovor stQsivos 
vpoyuxóv ysyovévat. 59 0? xal dàlog wap Mizvzvaleg «sl 
&AÀoc 'dSzvaiog, xojuxOg *57c apyalag xopediag népnvoc, 
eióc Ób Miuxov, ógtic Éygasps ÓOpdpiaca déxo.— At baec Bur- 
dinus sibi non finxit, sed e Suida descripsit, qui, cum et me- 
licum :et comicum, commemoret !), Atheuiersem tradit Aleeum 
fuisse, quem nonnnlli tragieorum perhibeant principem. Eu- 
docia. p.60 Suidam sequitur. 

Jam ut mendum Burdini mittamus, si &20do is doctrinam 
grammatici importuno loco deprompsisse videtur, quid mobia de 
ipso Alcaeo judicandum est, qui primus in:illo genere appella- 
tur? Usde narrationem censemus bac ipea :de caussa. dubiam 
fluxisse, quod oy «iveg QéAovot stoocroy x.v.4. additur? Utrum 
aliis ex fontibus, an deperditis veterum scholiis, quae illum 
Aristophanis locum illustrabant? Equidem originem ejus a ve- 
tustis comici interpretibus duxerim, a quibus tam multa Suidas 
petii. Est enim haec ratio Schollastae ; quem Buidas ad ma- 
nus habuit, quemque ad verbui exscripsit, ut locupletiasimis 
ac sagacitate plenis commentariis usus ália tam mutila et quasi 
decurtata proponat, ut vix intelligi possint, alia tut vitiis in- 
quinata, quot homines committere solent, quibus non solum 
doctrina, sed omnis quoque prudentia rerumque cognitio de- 
eat, Quae «um íta sint, quo graviora, quoque plura in eo 
1menda invenimus, eo caütius nohis agendum est, ut veteres 
aommentarios, quorum forma, quse primitus fuit, omnino re- 
Éngi.nequeat, in.zmente nosira duntaxat ad sanam rationem 
revocemus. "Ut ex his, quae de Alcaeo babet, non tam inanes 
somniantium nugas, quam corruptam interpretum doctrinam 


1) Suid, s, v.: "Máxatog, "Oratio vQuyixoe, o». vwveg Oblovuas siQévtov 
vQaysneoy ytyovivas, — Idem deinde: Viixatoc Mirvigrotos, era. IMOzvatoc, 
xwuixog tc doyalag xeuodíac niumvoc, vios dà Mixxov, typos dguuara 
9íza. Quae Baylius Lexic. s. v. temere perturbavit. 


15 


elicere conamur. Nam veteres, cum de natura, quae in uno- 
quoque literarum genere inesset, accuratius .secuin cogitare id- 
que eo tempore facere coepissent, quo fabulae tam tragicae, 
quam, coniicae, etiamsi ceteris generibus non plane obscuratis, 
tamen in sutmum favorem eécenderant, duo poésis genera, 
unum tragicum, alterum comicum esse voluerunt, propterea 
quod severam ac grandem poésis indolem in tragoediis residere, 
comoediam vero retinere opinabántur, quidquid humile atque 
ridiculum poética haberet oratio. Atque haec quidem divisio a 
Platone primo inventa, mox autem a philosophis eruditisque 
grammaticis adeo pervulgata est, ut carmina, quae grandia es- 
sent, ad tregicum genus referrent. Legimus enim apud Plato- 
nem Theaet. p. 152D.: «o) «6» morytov oi &xoor vre nom- 
esee éxavépoc, xotodiag uiv 'Eniyaouoc, voaygüloc Oi 
"Ojejgog. ldem de Rep. p. 595 C. Homerum e&nrcvzov vgayi- 
169 stpozop Óriduonalov vs xcL gyéporvo nominat. — Cf. Ibid. 
p. 598D., Heindorf. et 8tallb. ad h.l, Groen van Prin- 
sterer Prosop. Plat. p. 10. Quam divisionem haud dubie Po- 
lemo, Academiae veteris pbilosophue, respexit, qui, cum neque 
in Platonica philosophia quidquam mutaret, neque ab Aristo- 
tele longe recederet, Cie. Acad. 1, 10. Orat. III, 18, et Sopho- 
dem tragicum Hémerum et Homerum tragicum Sophoclem di- 
xit. Diogen. L. 1V, 37: 6élsyev oU», v09 niv "Ousoor éna- 
xov sivat Zogoxiéa, Opwoo» Óà 2ZogoxAdca tQoyixov. Porro 
vereor, ut Heraclides, filius Serapionis, non admodum nobilis 
scriptor, recte intellexerit Aristotelem, cum alius Empedoclie 
momeat tragoedias e$se, quas Agrigantino ille vindicaverit. 
Diogen. L. VII], 2, 3: (.dpietosdise) nod0Aov d$ qat xai 
spaycOlag avtoy : ypti«i x«l sodixo!). — Aristoteles enim 
in libro de potitis agnoverat Homericam quendam indolem di- 
ctionis, qua is carmen de natura exornavjt. Diogen. L. VIII,2, 3: 
ly 0à «c negl momgvay. quoe (doiowovélsge), 0s xol 'Ouy- 
Qxog 0 EpwadoxAgc wal dewóg negl vv. oouory. — Eudocia 
p.170. Sed hoc multo clarius Diodorus Ephesius, qui Ale- 
xandrum aemulum Empedoclis fuisse ab eoque et tragicam 


4) Haec ad Aristotelem retulerim , nec vero Hieronymum intelligam, 
cujus mentio, in Diogenis locum inclusa, nonnihil rationem contextus 
impedit. 
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orationis: granditatem et vestis gravitateni sumpsisse scribit, 
Diog. L. 1,1. 14: zhódopoc. 0$ 0 " Eyéotog nol. "Vdvabtpieivópot 
joctpay qgolv, Ori tovtov. (.EpnedoxA:) -dnAonsrt. . sQeyreop 
dowd» «oqov xat cej.vny ovadaov. 260212. Aristoteles. igi- 
wur si Platonis sententiam probare Homericumque .dioendi ge- 
nus nominare tragicum voluit, Empedocles ei ig. ordine tragi- 
corum fuit'numerandus. 4Atqué hoc ei vere. placuit, ut. ax. eo 
intelligimus,: quod Diogenes Laertius &b Aristotele iradit.tra; 
goedias Empedocli tributas esse, seu philosdphus sipgelja àm- 
plissimi carminis partes aliaque, quae scripsit; carmina auda- 
ciori, nec proprio. vocabuli usu: tragoedias dixit, id quod acutee 
dictionis indoli : nimis "adversatur, sive: Diogenes L.:tragicum, 
qui proprie ac vere diceretur, necesearto: trágoedias .ecripsisse 
ratus, Stegiritae verba mutavit resque, velut ab illo acceptas, 
retulit, .à quibus: emimum habuit longe alienissiimum, — Cum 
veró Aristoteles -Empedoclem tragicum- appellessst, ita quoque 
sententia ejus perverti potuit; ut:tragoedías seniori, hoc. teste, 
adjudicafent, quas: nescio quis junior. poéta cognomirtis fecerat. 
Itaque errores: neque Hieronymi, neque Neanthi& persequimur, 
quos ex' Diogene L. 1. 1. 'cognoscimus. "Unde duo loci, in quo- 
rum angustiis eruditi haesitarunt, suum lumen accipiant nécesse 
est. Nam Eusebius int. Hier. ad Ol. 60, 4: Phocylides :clari 
habentur e Xenophanes, physicus, trayoediarum scriptor. . kem Syn- 
cell. Chronogr. p. 238. (ed. Dind.): 4wxviidge x6. xal Zevo- 
qa, quvorxüc, touyoOonoioc. ' Nimirum: id nomen accepit, 
quod severa quaedam et excelsa et inugnifich mens in veteibus 
ejus-apparebat." Vid, Brandis. Hist. Ph. Gt. et Rom. T. 1. 
p.357. | Sed haec partitio non sofum ad epicóál, ^ verum etiarh 
üd 'melieos pertindit..- Quemadmodum "Arion inventor tragici 
modi foisse dicebatur. '" Tzetz; &d Lycophr. Caseandr..Prolegomi. 
Suidas s. v. "Ifpito . v Aéyetür nal spoymo0 soonov cópsetc 
ysvécO9o:. Müller. Hist. Lit. Gr. T. 1. p. 369. 'F. II. p. 30. 
1n Simonide laudant, quod ad miserationem commovendam in- 
Primis idoneus fuerit. "Ut Quint. Instit, Orat. X, 1,64: ,;Prae- 
cipua tamen ejus (Simonidis) ín. commoocenda miseratione eírtus, ut 
quidam in hac eum parte omnibus ejus operis auctoribus praeferant." 
Nec aliter Dionys. Halic. de Vet. Script. Cens. 6: Ziuowióov 
Ó) mapaeQu vuv éxnAoyr» cov ovoudusur vic ovvOtotoc viv 
axoifstay, stQóg vovvoig, «a9 0 Beizioy eUpglaxevar «gà ITey- 
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dagov, :0:oixtilsaÓn: u5j. neyalonQenoc, aAA, eg ixaivog, 
szuÓ-5z:xogc. Qua de: caussa ei (tragoedias vindigarunt. Suid. 
5. v. 2uuopióng. ove Bevor, éyxoqua &uiyedppova, 
natéssg, xal wepaymólns «ei :«AAe. Eudoc. p. 383.. Schol, ad 
Aristoph. Vesp. 1402.7). , Pindamum vero, cnjus. tragica. indolea 
praeprimis propria fuit, Hermeg, de Eogm. Orel. p. 68 (ed. 
Sturm.) xal 000: TüV TiíOtNSC* vQayawsepor nuoc: f1Qoóo roov 
sac, eq33c0 TIliv0ogog, cum alia carmina, tum. septendécim fad 
bulas tragicas fetunt scripsisse, Suid.e.v. INvÓa«gog . . £ypo aps 

. doe revo cpeyimo: gt . Quaecquominus ex nostra interpre- 
temur sententia, neque: OK. derpage prohibet, nec. rationea 
eoruzxn officiunt,. qui de. lyricie traggediis cogitarunt, — Nam, 
exemplum Scholiastae-ád Aristoph. Plut,: 296 ,. qui. égojie dia 
thyrambum: Pbhiloxeni vocat, vám; ejus, nofoigis ; apud, .grammati- 
cos olim latius patuisse; demonsrat, Cf. Plot. Apolog. ip, 35 B, 
Theodoret. Vol, p. 420. ,430.. Jncobs..ad Achill. Tat... p. 
414. 436. ,NNec werp de lyrica.tragoedia cum nobilissimis, viris 
pugnamus, hoc maxime quaerentes, utyum. 8a, quae de P"ipdaro 
narrantur, ad;eem.:neoesshrio referri, an aliter debeant expli- 
cari. . Átque.alid loco,, qum in, Aristeam.,sermo inciderit, eoa 
commemorabimus, qui; comici, hoc sensu nominati.gunf, u£.nul- 
las unquaim scripserint.comoedias Eandem. denique. poésis .di« 
visionem Hermog, de Gravit. p. 69, Plutarch. de Vit. et Pots. 
Hom. 213, Euseb, Praep. Evang. XII, 49 attingunt. Neg alia 
fuit, quam Ptolemaeus: Philedelphus secutus, cum, negotium li- 
bros Graecorum poétiooe colligendi atque. in ordinem redigendi 
illustrissimis viris dgret, Alexandrum tragoedias, Lyqophroneay 
comoedias, Zenodotum vero poémata Homeri dinumerare. jussit, 
tripartito labore, quod tot tantaque carmine Horberi: invenerat, 

4) Quanquam hoc etiam: ia. Simonide fuit illustre, quód rés, quas 
descripsit, partim thythmis, partim verbis verissinye expressit. Gf, Mül- 
ler. Hist. L.. G.. T. l. p. 880... Quaeri. potést,| nurp dithyrambi,, an alia 
carmina ejus hoc nomine appellata fuerint. Et Simonidi quidem, qui 
dithyrambos fecit, Suidas s. v. Sgvovc , iyxouia, imyeodppara, naicyag 
x«l rQuyodíac xal üÀÀ« vindicat; dithyrambos non item, nisi verbis xai 
4ÀÀe eos significat. Unde colligas fortasse , dithyrambos a Suida tragoe- 
dias esse vocatos. Sed hoc non satis in.Piadarum, convenit, cwi praeler 
ditbyrambos dgauara vgeyad. tribuuntur. . 
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ut ea, quanquam in tragico genere erant ponenda, digna tamen 
judicaret, quae singülarem ordinem conficerent. Sed quaenam 
est tragica indoles Homeri, quam Plato agnovit? ^ Hinc saepe 
multumque doctorum exsistit dissensio, alio placitum "*eteris 
philosophi aliter ad suam rationem revocante. Nonnulli .enim 
Homerum fontem tragicorum fuisse arbitrantur, propterea quod 
hi pulcherrima argumenta e carminibus ejus desumpserint;. 
hinc originem nominis videri ducendam esse. Vide Cuperum 
Apoth. Hom. p.77. Quam opinionem Welckerus, Trag. 
Gr. T. l. p. 4, cum bene rejiciat, ipse principium caussamque 
nominis non tam dictionem Platoni, quam scenicum vigorem 
et grande personarum, quas finxit, ingenium et poéticam :indo- 
lem censet artemque fuisse, in quo quidem magnam cum tra- 
gicis omnino similitudinem habeat. "Verum enim cogitationes, 
quae nostrum de ea re animum subeunt, nec veteres haberi, 
nec temere debent philosopho vindicari; sed eos potius audia- 
mus oportet, qui, cum auditores essent Platonis, aut doctrinam 
ejus compertam haberent, eam divisionem, vel appellationem 
explieuerunt. Hermogenes igitur, qui, quanquam Platonis non 
fuit discipulus, antiquus tamen, nec leviter philosophia imbu- 
tus fuit, de Gravit. p.69: ('Oyypoc) «à -ueyáAa 95 Booyversr. 
v5yc dgugvelac quAdvcer pieydÀo, efjc ovvvoplag: v0 péyscoc 
avTolg OraculovOnc* ví Ób oquuxQü xel qovÀe vj sspuDols 
và» Aoyov uéysOog noocAapiBarct. vaUví svorsl ZinpooDévne 
&xà oUtO vQoyo0si Doxéov GÀoow.  Henc igitar et Homeri- 
cam habet et tragicam indolem. Ubi sententia Platonis lucu- 
lenter declarata est, de qua paullo supra p.66: 0€: ui» yap 
vooyádog xel nov)o voayodiac "Opooc, IIavov uoprvost- 
At haec, dixerit fertasse quispiam, cum recentioris magistri esse 
videantur, ad illam divisionem non satis pertinere, nec Platonis 
aperire sententiam posse. Sed quam indolem demum Homeri- 
cam Aristoteles in Empedocle invenit, quem praeter metrum 
cum illo poétarum principe quidquam commune babere negat, 
nisi eam in dictionis similitudine sitam fuisse censemus? Ac 
Diogenes E. l. l.: '4o.ovtoréAgg . . .. à» và suh moumov 
qnos , Ov. xal 'Ojgoixóc ó  EpsedoxAge xol Óswvog sepl 
VfV Qgaügw yéyovs, uetogoguxog xc €)» xal voig GÀÀouc 
volg mégh svonwuxg inesvypuos. youpievoc. Ubi quis est, 
quin dictionem Homeri spectari viderit, quoniam cetera, quae 
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laudantur, ad dictionem cuncta pertinent!)?. Quodsi autern 
omnes poétae eadem norma divisi sunt, Alcaeus. quoque sine 
dubio in tregicis habebatur. . Nam Dionys. Halicar, 1. 1.: 8: 
ZAxaíov dà cuore; «0 neyalogvie xa) (ooyU xal 5dU puesd 
Qervovsrsoc. Quint. Inst. Orat. X, 1, 63: .,,Breoit et magnificus 
et plerumque Homero similis? | Cf. WW o1£f. Praelect. de Hist; Lit. 
Gr. p.218. Quae cum ita sint, error Suidae, qui: multos de- 
cepit, sic rnihi explicandus videtur.  Alcaeeum Mitylenaeum 
nescio quis vetus interpres, cum illam grammaticorum divisio- 
nem probasset, poéctam 'tragicum: appellaverat. "Tum recentior 
Scholiasta, qui parum perspiceret, quis ille tragicus esset, optime 
vero tam Mitylenaeum, quam: Atheniensem comicnm nosset, de 
tribus Alcaeis somniavit, quorum primus tragoedias, alter co- 
moedias, tertius melies carmina. fecisset. 'Eundem Athenas re- 
petiit, quia tragoediam ab Atheniensibus inventam et excultam 
credebat. Qui autem Alcaeum principem tragicorum fecerunt, 
hi, tragoediam e melica potius, quam epíca .poési censentes 
effleruisse, grandilequum genus, in quo vis tragoediae consietir, 
apud Alcaeum, nec vero apud Arionem primum. invenerant, 
Itaque Meinekio aesentior, Alcaeum tragicum fuisse neganti, 
Hist. Crit. p. 247. Quanquam fuerunt, qui alia ambigui noz 
minis indicia sibi reperisse viderentur. (Quorum quod primum 
maximeque praecipuum est, apud Macrob. in Saturnal. V, 20 
legimus: ,6Gargara tanta frugum copia erant, ut, qui rnagnum cu- 
jusque rei numerum vellet exprimere, pro multitudine immensa yag-^- 
yapa nomináret. Testis Alcaeus, qui in Coelo tragoedia síc ait: ' 

dcUyyavoy uiy aygóOsv nsiotovug qégov | 

elg «5v éopt)y, 00ov olov sixo0(* 

óo9 ÓÀ' àvaoOey ydoyap avOQunov xvxAo. 
Sed Fabricius pro Coelo tragoedia optime Comoedotragoe- 
dia, hoc est, nomen refecit, ab Alcaeo comico fabulae datum, 


4) Videntur ab his differre, quae Aristot. PoEt. 4: Ovdl» Oi xowor 
lgvov  'OpzQe xal EyuntdoxÀe ng» vo néírQov. Sed his materiam atque 
compositionem potsis significavit, dictionem non item, — Ceterum Cicero 
similiter indolem tragoediae intellexit; Brut. 55: ,,Fuit enim Sulpicius vel 
maxime omnium, quos quidem ego audiverim, grandis et, ut ita dicam; 
tragicus orator." de Orat. Il, 55. Sed baec tragica. ' 
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Harpoctat. s. v. dówgayavc voujgsic , Suid. s. v. odygoaía, 
quod Toupius Opusc. Crit. T. I. p. 163, Meinekius 1. l., 
alii :proberunt. Vehementius errarunt' Q yraldus, Dialog. VI. 
p.247, qui ei propter tituli naturam Emdymionem tribuit, 
Grotius, cum '4delgac Moievoudvac pio.ejus tragoedia 
habuerit, Exc. ex Trag. et Com. Gr. p. 439, Baylius Lexie., 
quod Endymionem et Pasiphaén in tragici fabulis mumeravit. 
Sed de mánifesto ac reprobato errore plura. disputare omütti- 
mus, prepteres quod haec sufficit dixisse; ut doctrinam .gram- 
maticorum.a mendis discernere possimus, que librrii olim 
$nculcarunt. . 
Ad ea, quae Blepsidemus Aristophanis i in- Put. 382. ait : 
. *Og& 11v in) $oU fjazoc xadedetpsvar, 
, ixewtjolav Pyoyrva utva vov .ssoaiüimy. 
xol.9fc yuvoixOc, noU OloíGoVs, &MSNDVO. — i. 
vóv "HoaxAedusy ovÀ' 0woóv xus. Iluugilon: 

Scholiasta: IJejiÀoc Coypoqog 79,.0ue«g sovg Hoasásidug 
Mygewerv ixevetovtag vOv 4Oy.. dÓnvaioy ÓOguov. /.... .. 
xe«ve O6 vuyag Coypeqog v, og «xv vev  HoauAttdur vuyuv 
q«0017/0: 9917y9oavo.  KoAovoasag 02 «pl EUgpóvtog vga- 
ygüraw. vov» qaot wot. Oidogac.  Hoassidag ... «4» pnév- 
€0:. toig ÓidaxaAietc stQO vourow. vOv. yoovan. Ilépquáog 
oUósig qépevot vQuyixóg. — Unde de tragico hujus nominia nec 
versus comici ab antiquioribus Scholiastis intellectos, nec quid- 
quam in publicis tabulis apparet esse relatum, in quibus no- 
mina tragicorum vel publica auctoritate, vel computatione do- 
ctorum perscripta erant, 4c tantum abest, ut ea, quae per- 
sona comici loquitur, ad poétam tragicum debeant referri, ut 
Palmerius optime in Exercit. p. 787: ,,Nam comicus de üs 
(Heraclidis) loquitur , tanquam de re oisibili, cui comparari possit. 
alia res, quae videlur, dum ait: ógcw «vi» ^ dnl vov (fruavoc." 
Quare si Callistratus et Euphronius de tragico po6ta ceperunt, 
quae aliis iisque veterrimis ac nobilissimis grammaticis ad pi- 
ctorem, Müller. Archaeol. Art. p. 123, attinere videbantur, 
haec sententia de Pamphilo, a falsa interpretationis necessitate 
profecta, eo magis explodatur oportet, quo minus certis histo- 
riae monumentis potest defendi. Nam recentior Séholiasta non 
solum ad vetustiorem illam interpretum sententiam confugit, 
qui picturam quandam collatam. esse docuerant, sed Pamphi- 
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lum quoque, ut:tragpicum, in didascaliis nusquam 'commemora- 
tum testatur, qui. Áfistophani qetate anteceesisset: "Quamobrem 
huic interpreti, qui, quamquam non vetus, tamen 'dootissimus 
fuit, 2gnotum.: fuiste tragicum .sequitur, de quo hic. mentio. fieri 
potuit, nec eum. exstitisse ab Euphronio, aut Callistráto. pro» 
babilibüs argumentis esse demonstratum. Sed id momenti. vel 
maximi.habeo, quod: nomen ejus ante comici aetatem nusquam 
in didascaliis legebitur. Palmerius enim sententiam eorum, 
quae vetus Scholiesta vidit, pervertit omnino dicens: ,,Sed ab 
aitero reprehenditur. eo, quod Pamphilus ills tragicus posterior fuit 
Aristophane." Is enim, cum Pamphilum, poé&tam tragicum, ante 
Aristophanis vixisse aetatem negaret, quod explicationem alio- 
rum tali argumento refellere poterat, nec eum fuisse aliquando, 
nec temporis rationes a. Callistrato atque Euphronio confusas 
hominisque aet&tem in alia tempora translatam docait , & qu- 
bus procul abfuisset. 

Omittamus alios, de quibus quid sibí judicendum. esset, 
eruditi pridem..cónsenserunt. Neque enim Anaximander tra. 
goedias scripsit, ut Delrius opinatur, cum locus Diogenis L, 
VIH, 2, 11 longe aliter, atque ille fecit, debeat explicari. Nec 
ea multum nos movent, quae grammaticus Crameri Anecdot, 
Gr. IV, 315: xoAAó yap voOsvóneva Qotry, ec v XogoxAcoUc 
dyziyóvz. Aéyszoi yop elvat drcupowtog, voU  Xoqoxicovs 
viop. Vide Schneidewin; Fragm. Po&t. Gr. e Papyr. p. $8. 
Welcker. 'Eragoed. Gr. T. I. p. 269. — Cui . non . persuaserit 
Bentlejus, Opusc. p. 273, Aristolochum a Pseudo - Pkalaride 
Ep. S.:commemoratum nunquam exstitisse?. Aristophanes vau- 
tem in tragicis certe numerandus non est, quanquam Scholiasta 
ad Stat. Theb. 11: ,ediípus expulsus Greontis ünperio confugit 
Epicolono , in quo. locus erat, Furiis consecratus. — $ed; misericordia 
illa sede est erutus - hospitaliterque tractatus. | Hanc tragoediam dri- 
 stophanes "scripsit" 'de eo tradit!) ^ Fortasse Callas comicus 
fuit, qui l'oenpovixzv vooyodio» Tertur scripsisse," Athen. 
VIL. p. 276 A., X. p. 453. Quae fabula, qualiscunque fuit, 
quamque. vim in tragoediae studium habuit, a Delrio ac 


4) F ábricius ín Biblioth. Gr. 1. c. 9 ,, Sophocles" correxit, Ex 
quo perspici potest; errorum caussam difficilius aperiri quam medicinam 
posse afferri. 
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Vossio p.86 inter. tragoedias referri non; debuit. . Nescio 
quid .ceussae Lil. Gyraldus p.271 et Vossius p. 40 ha- 
buerint,. quare Chaerephontem, amicum .Bocratis, in ordine 
iragicorum . póauerint. Apud Polluc. in Onomast. Ii, 88. p. 
103. legitur: IJ«om /íürvi:.0à, «o vQooyrxo, diy «0 iniypago—- 
pévo  Zvyekdyuwuxo wol omovonoyny aec Ovopateses ?). 
Sed scribimus mood Ó' 'Iow4, 4 290., praeeunte Leopardo 
in Emendát. 1l, 20. Item quis tragoedias Hipparchiae comme- 
moret, postquam Fabricius, l. 1l. p. 307, ad eam a Delrio 
vidit relata esse, quae de Cratetis tragoediis intelligi debent 
ap. Diogenem L. VI, 7? ]soerati, nobilissimo rhetori, Lil. 
Gyraldus de Poét. Hist. p. 284 tragoedias tribuit. De quo 
errore vide Voas. p.44. . Pari modo et Ephorum Cumaeum 
et alterum Teocratem, et Theopompum ex hac historia tolla- 
mus, propterea quod non tragoediis, sed' orationibus adversus 
Theodectem videntur dimicasse?). Num fidem denique ei ha- 
bere licet , qui Euripidias scripsit epistolas, quique in Ep. V. 
verba Scholiastae ad Aristoph. Vesp. 1493 tam prave accepit, 
ut Mesatum sibi finxerit tragicum?  Bentlej. Opriac. p. 64. 
Quod autem lll. Regia Societas Scientiarum, cüi morem 
gerere animus est, de iis poétis jussit disputari, qui ante, Ale- 
xandrum Macedonem floruissent, nec Alexandrum Aetalum, 
nec ÁAeantidem, nec Dionyeiadem, neque alios attingemus, quos 
Alexandrini in alterum canonis ordinem (Oesvréoo» vau) re- 
tulerunt. Apolodorus Tarsum habuit patriam ; quo recentissi- 
mis temporibus et artes et literae mjigrere coeperunt. Suid. 
s..v. Eudoc. p. 64. Crates, cynicus pbilosophue, circa Ol. 113 


4) De opera, quam Dio tragoediis scribendis dedit, nihil constat, etsi 
is et docili et comi et apto ad artes optimas ingenio excelluit. Corn. 
Nep. 4. Nec tragoediae vel nomen Zw»exndgustixog, vel vox axavoxoyuv 
satis convenit. Sed in libris Ionis tragici unus commemoratur, qui Ex- 
d5uías Athen. Ill. p. 93 A., p. 107 A., alter, qui Igeoffevrsaóc, Schol, ad 
Aristoph. Pac. 835, inscriptus fuit. Quibuscum is forte, quem Pollux 
laudat, si forte diversus fuit, conjunctus duntaxat potest fuisse. 


2) Opinionem G y raldi Diomedes Scholiasta ap. Bekk. Anecdot. T. 
III. p. 144162 confirmare videtur: losa uiv" Opngoc, fQugtogavgc, Oró- 
xQirog, "Mxpaioc, Hivdagec, "Hoíodoc, Iooxgdvgc, Evgenidze, Oovxvdidgc, 
Dexviildge. | At Isocrates eodem jure hoc ex numero expungendus, quo 
Thucydides, bistoriarum scriptor. 
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floruit. Quare tametsi is tragoédias scripsit, Diogen. L. VI, 7, 
silentio nobis praetereundus est. Alexandriam in agro Trojano 
sero conditam ferunt, Quamobrem Nicomachum, civem hujus 
urbis, omittere licet. — Pari modo nos aetas aliorum adducit, 
ut eos ne verbo quidem commemoremus. Sed saepe multum- 
que mecum cogitavi a quonam principio mihi res maxime es- 
sent repetendae, quo rectius et literarum jacturae consuleretur 
et desiderio ac.sententiae Ill. Societatis satisfieret. Quae cum 
de incunabulis priniisque judicaverit incrementis satis disputa- 
tum esse, non ditbyrambum, ex quo tragoediam sensim succre- 
visse existimant, nec merita Thespidis cognosci voluit. Sed 
cum eorum res jusserit indagari, qui Aeschyli aetati suppares 
fuissent, quaeri potest, annon quaestio ad Choerilum, Pratinam, 
Phrynichumque pertinere debeat, qui cum Aeschylo vixerunt 
fabulasque docuerunt. Nam cum Aeschylus cum duobus illis 
certaret, tantam multitudinem hominum confluxisse narrant, ut 
tabulata corruerent, in quibus spectatores conetiterant. Suid. 
s. vv. Jlpgasivag, .fioyvAog, -iyeigoc. Schol. ad Aristoph. 
Thesm. 402. Eustath. ad.Hom. p. 1472. Liban. Argument. 
ad Demosth. Olynth. IL. Hesych. Phot. s. vv. /xo«e. Zonar. - 
p.65 et 1101. Item Phrynichus haud raro cum Choerilo con- 
jungitur et ab Hieron. in Chron. Euseb. ad Ol. 74, 2 refertur. 
Phoenissas Ol. 75, 4 docuit. Plutarch. Them. 5.  Bentlej. 
Opusc. p.293. "Verum enim ut genus, quod hi poétae coluisse 
dicuntur, Athen.I. p. 22 A, ad incunabula artis Tectius retuleris, 
quod illi demum veram fabularum compositionem effecerunt, 
qui binos histriones post Aeschylum adhibere coeperunt; eic 
illo tempore non dici possunt floruisse, cum admodum senes 
cum juvenili poéta contenderent, idque gloriae, quod sibi per 
omne vitae spatium comparaverant, aegre obtinerent. Quan- 
quam scriptio Schneideri, qui hoc loco laudari solet, vix 
cuiquam nostrum sufficiet, Quae cum ita sint, quaestioni de 
meritis eorum facillime supersedimus, quamvis multa, quae ad 
eam pertinerent, haberemus eaque a Schneidero non satis 
recte intellecta. Neque-haec est nova, aut a nobis inventa hi- 
storiae divisio, qua genus ab Aeschylo cultum a vetustiori illo 
plane sejunximus. Nam qui Aeschylum patrem tragoediae vo- 
cant, Jacobs. Anthol. I. p. 248. Horat. Art. Poét. 274. Phi- 
lost. Vit. Apollon. VII. p. 245, non praeclaras ejus laudes in- 
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telligeré, quam nobis suffragari vidéntur,:/tregicorum, qui suo 
certo ac proprio vocabulo nominentur, ordimem ab Aeschylo 
demüm proficisci ;judieantes, cum vetustiores: eo .nomine nom 
datis digmi fuerint. -. Atque hoo unum ex illis habemus judiciis, 
quibus weteres,. cum naturam fabulae actione cobtineri cense- 
rent, primordia tragoediae definieramt, Nem plurimi originem . 
ejus a 'Thespide duxerunt, Horat. Art. Poét: 276.c.: Not. Cruq. 
Plut. Solon. 29. Clem. Alex. Stróm. I. p.'308, Dioscorsd. ap. 
Bentlej. Opusc. p. 325.... Sed. Alexis .apud. Atheriaeüm VI. p. 
164.D. Choerilum, velut primum tragoediaruni: scriptorem, no- 
minat. €f. Naek. Choeril. p. 5. Hanc vero laudem alii Phry- 
nicho tribuerunt, sive Pratinam satyricam .indolem,.'quae in 
veteri tragoedia: inerat, peculiaribus: imclàsam fabulis e tragico 
genere. reniovisse, sive .Phrynichum, qui severum, tristem, la- 
mentabilenique -fingendi res modum. inveníseset amóenissimiaque 
Ohori carmima adjunxiesset, longe majorem: miserationem', quam 
superiores, commovisse jodicarunt.. Vide Plutarch. Conuw. I, 
1. Aristoph. Vesp. 219: c. Sehol. Dionys. Lomgim. de .Subl. 
23 seqq. Ad quas quidem sententias Plato Min. p. 320 E.: 
9 .sgeyoÓía écvt siaAaióv . vade eUy, "Gc olovtai, C596 
Geoniogc sgbeudvi, ovÜ dno 9 Spuvigov: respexit. Sed "haec 
hactenus. u 
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DE FAMILIIS TRAGICORUM. 
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Quemadmodum in epico potals genere plurimi ; vel omnes 
quotquot apud Graecós dicuntur hoc olim coluisse, exemplar 
nobilissimiorum poétaruíà sibi ob oculos posuerubt idque scholis 
addicti, quibus nomen a ducibus inditum. erat, utque 'tam in 
philosophia, quaestionibusque grammaticis , quam in artium et 
liberalium et sordidarum studio homines minus ingeniosi ad 
imitationem quorundam principum: se coritulerunt, quod quidem 
ipsis professi sunt scholarum nominibus: ' ita Boeckhius fa- 
miliam Aeschyli docuit fuisse, quae, scenicam laudem assecuta, 
non peculiares modo fabulas scripsisset, in quibus multa Ae- 
schyliarn. indolem haberent, sed etiam fabulas mortui po&étae 
correctas in scena saepius edidisset. Boeckh. Gr. Tr Pr. 
p.31 JJ Atque haec sententia nec nova prorsus, neque inau- 
dita fuit. Nam cum Menagius ad Diog. L. II, 43 de familia' 
Aeschyli dixerit, qualemcunque eam intellexit, tum Wolfi ius 
fabulas ejus et retractatas et ab actoribus vidit corruptas esse 2). 
Hoc autem Hermannus, Dissert. de Chór. Eumenid. I. p. 17, 
negavit, miratus omnino, quid esset, quod is in re tam ancipiti 

2 0t H,. (4 te "n 
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1) Nunc quoniam multi Quintiliano teste interpolatores Aeschyleo- 
rum dramatum coronati sunt ,' düinam ii fuerint; indagare animus est : 
in quibus fortasse unus et alter fuit tragico hic genere" non conjunctus, 
sed i$ potissimum videntur in: censum venire, ad quos 4a: podmuta quor- 
dam weluti, heredetarip jure. pertinebant, ejus filij é&inepotes qliigud pro- 


pingui. " Mox p. 83; Ergo non $olum genus scribendi ,deschylegpo ex-- 


pressisse, sed et fabulas ejus, novas f fecisse, ffstydamantam , dum licebat, 
existimo." 

2) Praelect. de: Hist. Lit. Gr. p. 245: » Ueberhaupt liften die. Stücke 
unter den Hünden der Scháuspieler uuf zwePfüche Art." Binmal ivurden 
sie überarbeitet... Zweifens soap-es so, uie in meuerén Zeiten: es swur- 
den Interpolationen gemachs, oft nur für das gegenwürtige Mal," 
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tamque infirmis argumentis sibi talia persuesieset. — Contra 
Boeckhius sententiam pugnacissime adversus Hermannum 
defendit de Discrim. Len. et Anthester. p. 53, ut eam, tametsi 
haud satis illi videretur confirmavisse, plerisque tamen persua- 
serit, a quibus haec quaestio suscepta est. Vide Grysar. de 
Graec. Trag. q. circ. temp. p. 2. Langium de Aesch. Poés. 
p.10—13. Müller. Hist. Lit. Gr. T. II. p. 185. Welcker. 
'Trilog. p. 524. Id. Trag. Gr. T.IlI. p. 967. Nunc mihi, cum 
quaestionem inter tantos viros ancipitem partim verecundia no- 
bilissimorum hominum, partim ob ipsam rei obscuritatem aegre 
susciperem, id negotium esse putavi, ut, momenta rei diligen- 
ter perpendens, et novas adderem rationes, et ingenue profiterer, 
utrius sententia mihi probabilior videretur, In quo neque il- 
lud curo, si quis me parum novi attulisse mihi objiciat, neque 
crimen arrogantiae vereor, propterea quod auctoritate aliorum 
non impedimur, quominus ipsi nos nostra pro veris habeamus, 
sed ad inquisitionem rerum quam maxime industriosam im- 
pellimur. 

E familia Aeschyli septem prodiisse tragicos constat, quo- 
rum duos ipse reliquit; ceteri ex ejus sorore nati sunt. Quo- 
circa Hermannus, cum Aeschyli negavit familiam fuisse, non 
tam illud negare potuit, tragoedias a progenie hujus pmincipis 

. Scriptas fuisse, sed alteram improbavit opinionem, quaBoeckhius 
eam prolem, cum fabulas mortui Aeschyli mutatas doceret 
suasque rursus ad patris, vel avunculi similitudinem effingeret, 
peculiarem quandam communemque poésis rationem habuisse 
et contra aemulos affirmaverat tenuisse. Nam hoc dubium est; 
illud certum atque illustre videtur. Itaque duplex hinc quae- 
stio oritur, ut disceptemus, hominesne fuerint, qui fabulas Ae- 
schyli ad suum arbitrium mutatas agerent, utque appareat, num 
iidem genus ab Aeschylo duxerint. Tum addentur, quae ad 
peculiarem fabularum, quas scripserunt, indolem cognoscendam 
pertinent. Jam fabulas Aeschyli post ejus mortem non solum 
plurimi factas, sed in scenam quoque delatas esse, cum ratio- 
nibus non dubiis, tum certis veterum testimoniis patet. Nam 
Aristophanes modo versus ejus vel leviter mutatos, vel inte- 
gros in comoedias includit, Av. 808, 1247. Lysist. 188, 889. 
Ran. 942. Wissowa De Aristoph. Jud. etc. p. 15, modo 
sententias morales Ran. 1058: 
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peydkay props sal Óravoro» toa xol «à érnasa a 
vixvety , ,ü 
seaAAoc elwos vovc fipiOdove oic uao: peitoos 
Xeroa. 
et granditatem vérborum et melica carmina laudat ibid. 1252: 
qoovsitey yao Jyoy  PFyo, 
viy' aou néptuv érnrotoet. 
&vdol v6 noÀ0 sAsioro 0g 
xol xdÀAL0TG BRÉAg TtoU2- 
0ayvi vy. 2v. yusvi. 
Qui nec habuisset, cur iragoedias ejus vel laudaret, vel 
etiam reprehenderet, nec sperare potuisset, fore ut leviseimas 
irrisiones audientibus aperiret, ni spectatores a lectione, vel 
adspectu fabularum recentes fuissent earumque locos memoria 
tenuissent. Ad privatam earum recitationem Strepsiadea in 
Nub. 1367: 
imsuva Ó' ixéleva avióv dAÀd uwóüiveyv Aafóyea, 
vov /ioyóAov Afbas vi pe«* 
respicit; nam Scholiasta, uvóióivyc ydo wAaÓov, inquit, xasé- 
qo»tsc 2do» sa jdioyvAec, Gofrso và "Oproov jieva. Odgyye. 
In Acharx. v. 10. Dicaeopolis indigne ferens inducitur, quod 
chorum 'Fheognidià in scenam prodeuntem conspexerit, cum 
fabulas Aeschyli exspectavisset. Ex quo cernitur, tum tragoe- 
dias ejus in scend doctas fuiase. Et, Scholiasta ad h. 1l. hunc 
nobilissimo poétae honorem scribit concessum, ut fabulae post 
mortem. ejus ederentur. Nec vero alius huc locus pertinet, 
quem eruditj prave acceperunt. Nam. Aeschylus in Ran. 868, 
Dionyso monenti, ut rixam cum Euripide componat, . iu tanta 
virium diversitate sese certamen ne voluisse quidem suscipere 
ait, quia poésin reliquerit ipse.non mortuam, quae post obi- 
tum suüm omnino lapgueat. Sünt enim versus: 
0v. 7) 100t€ 0UJl ovyvéOvsud uot, 
vovto di ouvtiOvswe. 
Ubi vetus interpres mentionem plebisciti de fabulis mor- 
tui poétae docendie injecit: àmsl vd floyvAoe àyypicasso à- 
d&oxstv. Quem plurimi secuti sunt.explicatores, ut Stanle- 
jus, Buttlerus Comment. in Vit. Aeschyl. ap. Schütz. TT. 
V. p. XXVIII, XLIII, Boeckhius Gr. Trag. Princ. p. 26, Hi 
igitur Euripidem censent ea de caussa irrisum , quod is non 
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potuerit sperare, fore, ut tragoediae, se miortuo, tem: popali fa- 
vorem, quam locum.in scena diutius obtinerent. Quo quid 
ineptius foret quidque falsius? Nam si ea in verbis inesset 
sententia, Aeschylus aut mentiri, aut senum more insolenter 
gleriari videretur. Neque enim mortuus Euripides celebritatem 
nominis amisit, quam vivus sibi comparaverat. Qui licet in 
Macedonia multum indulserit epulis nullamque, cum ibi esset, 
fabulam Athenis docuerit, tamen de oblivione, vel contemptu 
ejus nequaquam cogitandum est. Quod verba Dionysi maxime 
declarant, qui hoc agens, ut praeestantes- poétas ab inferis re- 
ducat, Euripidem. praeprimis cupit invenire. . Ait enim in 
Ran. 66: 
;vorovtool] toiyvy ue dugkines nódep 
—- — aBypistidos. - 
Respondet Hercules: 
xa) vaUTOG TOU eed vquósoc ; 3 
Tum ille 
xovOs(g yé p àv $LOELGN dvd gérum tO u$) OU 
| dÀÓsi» dn ixsivoy. 
Et Euripides junior paullo post patris mortem tragoedias ejus 
Álemaeonem, Bacchas, Iphigemiam Aulidensem: docuit. Schol. 
ad Ran. 67. Nec vero comiogs Aeschylum ita deludere voluit, 
ut is importune gloria se et praedicatione efferret. (uae cum 
ita sint, vocem sroíze«c non ad Euripidis fabulas; sed ad omnem 
poéein tragicam retulerim ,. ab aemulo tam male: habitam, cor- 
ruptam, depravatam, ut emortua videretur. . Nam Aeschylus 
ita de artis conditione Siseerit, qualem - ipte tradiderit ei, 
Ban. 1613:. 
: ouétpan volvon, olovg oUtoUc stap inoo nogedituvo yLOUTOV, 
".w yevvaiove xul tevonsvfjyéie, wal m SradgacinioMvac, 
pzo dyogaíoue jade xofiAovc, éioveap vOv , wyób nay- 
-0Upyovc, 
dila fweovtog doge xcl.Aóyyag wal Aevxologovc sovga- 
z Ae(ag , 
xe) ngog "m svipidac sal GupoUc érvrefgoetotc. 
Háque poéSsin coluit ad virtutem «c fortitudinem civium au- 
gendam. A quo cemneilio quam longe Eüripides abfuit, qui 
libidini spectatorum indulsit quique ne illis. quidem artibus 
abstinuit, quae maxime animos effeminasnt atque corrumpunt! 
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Ex his quoque, quam vere Hermannus corruptelam tragoediae 
circa OL.90 incepissa jadicarit, optime cerni potest. Nam co- 
micus, etsi magis vim:summamque fabularum," quam ^singala 
ornatus genera spectat, tamen assentitur ei, velut sabtilissimus 
rerum tragicarum existimator; . 

Sunt autem tria veterum testimonia .et integritate et cla- 
ritudine et perepicuitate diversa, e.quibus apparet, fabulas Ae- 
schyli, poéta mortuo, datas fuisse Nam Philostrat. in Apollon. 
Vit. Vl. p. 258: "O8sv.' dOs*odat etégo này..sic toavedíac 
aUvzO» 3jyOoUVto, éxaloUy. Ob: sol co0vuaueu: dic -Zfrovóoin* và 
y&o tOvU ieyvAov. spmgieogéymy- avedidonevo xel àviue dx 
xcip1:e. Hic igitur tragoedias snortni Adschyli doctas esse: de- 
monstrat. Quod ipeuin Scholiasta 'ad;;Acharn, v. 10.. confir- 
mare videtur: 409650 pueypiornc d:wys: stopd. d Ov vorbig 0 
ZAieyóAoc xal novóv. auseb vo» Qt uiva q)eianosi soryó 
xci nszo Ouüveser idudacsevo. At heec. nom solum obscura 
sunt, sed erroribus etiam redundant. Nam. ut in anno, quo 
Aeschylus obiit, significando .gravifér erret, propterea quod, 
cum .verum nomen archentis appellet,..urio.-anno . Aeschylum 
ante scribit decessisse !), quam Acharmenses datae fuerint; ita 
solus idque gravissima .erróre. huic: principi;tálé praemium uni 
refert. concé$sum esie,;. ot: fabalee. ejus post mortem propone» 
rentur. Nam populus: eodem .iodo. honorem et Sophocli et 
Euripidi . indicavit, ut. infra docebimus. (Quod commeritum, 
cum ineptue scholiasth in .ilde, credo, versus Ranarum excogi- 
tasset., quos supra exposuim ws, recentior. hune: in: locum .tran« 
ecripsit, ubi nunc ea, ut feri solet,. longe. pleniora,. quàm in 
altera sede leguntur, quam primo propriegéáe habuerunt. ...Sed 
in iis quoque, quae ambo. testes communi coméensu nobis per- 
suadent, diffieilibus offendimur angustis. Nam: quid .f£uit, quod 
populus fabulas post mortem poütae docendés decreverit? Num 
forte opera mortuorum poétarum. edere vetitum fuit? : Hóc et 
Barthelemius Voyage.du. jeune Anach. Chap. 70.:sumit et 
Grysarius De:Frag. goal c. t. Demosth. £..p.4. Sed nos 


4) Ov ydg itg xav! ixevov vOv yQovov. brtÀevtgot ydg inl üQyovtoc 
KaoAA/ov, rob ward JMxgoiOtov voUre«c zQoveQor biavro»v, Atqui Aescbylus 
Ol. 81, 1 decessit; Acharnenses Ol. 88, 3 actae sunt. Quod "vitium ut 
tollat, Palmerius éwavie À scribendum. censet, 
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nec legem hujusmodi invenimus, neque ullum legis indicium. 
An hoc cum. esset permissum, histriones praemiis adductos, vel 
spe certi honoris inwitatos esse putamus, ut fabulas poétae, 
qui quidem decesserat, populo semel.atque iterum: exhibe- 
rent? Quae ratio haud dubie praestat. Nam is, qui vitam 
Aeschyli scripsit: '/fOwvaior 0b, inquit, c000€0t0o9 Tycn5oav 
ioyvÀoy, dc spypioacO ot, neci Ouvarov auvov. vóy BovAo- 
pievoy Oi'dtaxeiw vd. dioyvAot yovcoy Aap(fasaty,. Athenien- 
ses igitur emolumenta iis promiserant, qui fabulas Aeschyli 
vellent docere. Quae qualia fuisse.censemus? Res dubia est. 
Nam pro yovoóv, quod Boeckhius 1.1. p.26, quodque Her- 
mannus ll p.158 habet, exemplar Vossianum yopo» tuetur. 
Atqui poétis, vel histrionibus, qui desiderio illi publico. servire 
conabantur, non denegandam esse mercedem, res:adeo loque- 
batur, ut, quidquid de ea re.in decreto distinctius expressum 
sit, id plane supervacaneum habeamus!) Porro si dari pecu- 
niam voluissent, grammaticus non có» éiddowsv fovióopevor, 
sed aut «o» Óiócocxoryro dixisset, aut cóy didXtavta, cum e 
verbis, quae nunc leguntur, actorem non tam praemium per- 
acti laboris accepisse, quam commoda quaedam ante percepisse 
colligas, quam fabulas agendas susciperet. .. Itaque lectio yopó» 
praestat, ab Ezech. Spanhemio ad Aristoph. Ran. 94; pro- 
bata. s enim locum ita Latine vertit: ,,Ut qui :eellent. docere 
Aeschyli fabulas, ceteris praeferrentur et. chorum acciperent." Athe- 
nienses igitur, cum reliquas fabulas ad' archontem delegare 
consuevissent; ut;is judicaret, utrum choro ornandae, an vero 
repudiandae essent, Casaubon. ad Athen. XIV. p. 907. Span- 
hem. .]j; Ruhnken. Opusc. T. I. p. 219. (ed. Friedem.), in 
Aeschyli poési tot.tantasque laudes admirabantur, ut unicuique 
chorum sumptibus publicis .in posterum statuerent praebendum 
esse, qui fabulas ejus vellet docere. (Qua quidem re cum me- 
moria nobilissimi hominis ample. digneque consecrata, tum 
magnus poétarum atque histrionum numerus pellectus est, ut 
tragoedias ederent, quas populus spectare cupiebat. Nimirum 
in civibus ita virtutem ac patriae amorem confirmatum au- 


1) Longe aliter judicarem, si nobis copiam pecuniae indicasset, quam 
illis deberi statuerant. Quanquam etiamnunc ita levis non sum, ut cer- 
tum utque manifestum omnino ducam, quod videor mihi dispexisse. 
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dumque iri sperabant. Neque enim in illo decreto pulchritu- 
üinem, aut majestatem poésis potius, quam generosam fertem- 
que indolem respexisse :videntur, qua nemo tragioerum Aeschy- 
lim vicit. (Qua is in Ran. 1026:.- Bs 

tivo ÓiOdEac llipoac ustd voUv àncOvpciw. 2e0Ídaka 

vix49 ael vovc dvemoAoUc, xoojnjoag épyov doutoy 
wregloriatur. W'issewaLl.p.15. Eadem igitur caussa fuit, 
vr et Homeri, Lycürg. adv. Leocrat. Vol. IV. p. 209, et Choe- 
ni, Naek. Ohoeril. p.89 etc,, carmina sacris diebus publice 
leclamarent. 0 | 

Verum ' multa his in fabulis erant/ mutanda docentibus, si 
Wobari volebant favoremque spectatorüm, velut praecipuum, 
"i non unicum, laboris praemium:persequebantur. Nam licet 
ixti atque eruditi homines facillime poétis permittant, si quae 
in epico, vel melico genere cum moribus nostris ac judicio de 
Pési pulchrisque carminibus pugnantia canunt, neque id vul- 
£u ferat molestius; Athenienses tamen, cum scenicis interes- 
$tnt spectaculis, nor ita temporis rationem habuisse, sed postu- 
hwe videntur, ne personae vel agerent quidquam, vel dicerent, 
qT00d suis ipsorum sententiis de statu civitatis moribusque mi- 
0U5 conveniret D, quod duriuscule dictum, a comicis recte no- 
alum ,:. quodque a recentioribus poé&tis, vel inventum melius, 
"l pulchrius. esset exornátum.  Poétae igitur, cum personas 
i aliquam antiquitátis similitudinem effingerent, ut et verita- 
'm rei servarent et licentiae locum relinquerent, neque inge- 
lium, nec mores Atheniensium negligere, sed ita exprimere. de- 
ibant, ut. nonnullas preprietates heroici temporis adspergerent. 
'orro suus est cuique aetati usus ac sua ratio.  Quemadmo- 
lum igitur sensus popul, majorem in dies fabularum numerum 
Pectantis, in quibus alius poéta longe aliam rationem eeque- 
bur, tam. excoli, quam immutari necesse fuit; ita non solum 
Mriptores exstiterunt, qui leges hoc in genere servandas di- 
V*0 modo: explicarent, sed comici quoque praeceperunt, quid 
à tragoediis componendis vel sequendum, vel vitandum esse 
tbitrarentur. Quare tam. populi judicium, quam. compositio 
hbularam multas. vicissitudines experta est. : Item teretes et 
"lisiosae Atticoram aures vix obsoletum dicendi genus tule- 
————————— 

1) Cf. Valcken. ad Eurip. Phoeniss. :396. 
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runt, éum tragica dictio ad mutationes sermonis accómmodari 
deberet, quo: nobilissimi civium utebantur, .Cic, Orat. 8, 9. 
Nam in declamatoribus audiendis quam «difficiles quamque mo- 
rosi fuerint, ex eo intelligimus, quod levissimos pronuntiandi 
naevos cum summa indignatione exceperunt, Schól ad Eurip. 
Orest. 279. Aristoph. Ran. 306. Sunt in reliquis denique 
artiá monumentis, quae quidem nonnihil excellant, secretae 
quxedam et abditae venustates, quae, nisi saepius ea ápectan- 
tur, animos nec suaviter afficere, neque: ad se ttahere possunt, 
Quas tantum abest, ut, iterato adspectu, mirari desinamws , ut 
majori étiam amore pulchritudinis '.éapiamur. :'.Sed. in fabulis, 
quae gpectari; non legi solent, longe aliter:se res habet. Nam 
in his propter actionis celeritatem reconditae laudes, subterfu- 
piant et oculos:et aures necesáe est. Quare. vekemegs.vàarie- 
tatis ac vicissitudinis cupido, que novissima quaeipge, eliamei 
verae. virtutes deficiunt, inagnopere tàmen admirpnmuft, inprimis 
ad scenicum poésis genus .;pertinet ,' in; Qua . nova: praeferimus 
operibus maxime egregiis, si. háec eunt notiora oihmiumqne ore 
feruntur. Quae novitas tanto magis commovit .Athenienses, 
quo majori fuerurit. levitate. . Itaque.et fabulas nepdum editas 
(xaivà pé avo) spectare Yehementer gestiebant, e£.:certis die- 
bus: novas tragoediae. flagitare,:aliis vero notas cum novis can- 
jungere. consueverant, (Quin duo histrionum. ordimes erant, 
quórum unus tantum veteres, alter novàs tregoedias docebat. 
Liban. Argum. 1L ad Demoetb. de Coron.: ,wx «ovzo ds- 
dóy 0x v7 (ovid: «ak vw dyuo, orepavovatD'at avzov. qovose 
otepaso à» vw (saspe ,. vouyudioy cyouérar. xciv, (dag 
oye nÀnótc ovytosyet éniOvuoUvyca xcivo. Opt iaa ÓAérteiv. 
Bekk. Anecdot. Gr. T.I, p. 309..8: evpay«ó0ois:: cav. vQayo- 
div oi uiv $cav saAciol, oí naXata dod java siloayayovsee, 
ol. Ób.xoivol, oi x&v xu) pgüEstoze cloayOávta. ütny ovv 
v0090 yiv9tut, szÀeio» dovl. onpilór. vov. düsjvo«ew negl so 
£&aipoy Ópapo xcà ugóémove gyoviguévoy." Vide Victor. 
Var. Lect. IX, 20. Osann. Corp. Inscript. 1V, 164. lll. p. 
428. Welcker. Trag. Gr. P.. Ill. p. 909. Haec.autem. plu- 
rimis disputavimnus, non quo rem inoognitam atque inauditam 
cobfirmaremus, sed ut caussa rationesque explicarentur, de 
quibus multae scenicorum poétarum fabulae saepenumero mu- 
tatae sunt. Nunc locos veterum scriptorum proponemus, qui 
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fabulas Aeschyli, cum post ejus mortem agerentur, non inte- 
gras docent relictas esse. Itaque primeum Quintil Instit, Orat. 
X,1: ,,Traguedias, inquit, primas in lucem ;desehylus protulit, subli 
mis et gravis et grandiloquus saepe usque ad eitimn ,' sed. rudis i 
plerisque et incompositus: propter quod. correctes ejus fabulas in cer- 
lamen deferre posterioribus po&tis. Athenienses  permisere sumique eo 
modo muli coronati? Unde plures Quintiliáni, auctoris gravis. 
simi, hoc esse consentiunt, fabulas Aeschyli, cum: is supremum 
diem obierit, a junioribue poétis et datas et mutatas esse, ut 
limatiores aliquanto íacilius placerent. In quo id ipsuni est 
maximi momenti et ponmderis, credo, quod licentiam corrigendi, 
ab Atheniensibus permissam, et favorem, qui emendatis fabulis 
tributus sit, velut argunienta commemorat, e quibus quasi de- 
formitas Aeschyliae poésis eluceat, adeo ut omnis sentemtiae vis 
in veritate lnjus rei sita videatur. Quocirca Boeckbius 11 
p.26 hunc testem recte producit, qui opinioni suae diserte 
suffragetur. Verum id improbavit Hermannus, p. 155, ad- 
dubitata Komani fide, qui non solum unieus hujus rei auctor 
esset, sed etiam testimoniis aliorum repugnaret. Ait enim: 
»Quintiliano quidem ... non modo nullus adstipulatur alius scriptor, 
sd quidam aperto repugnant? . Sed duae narratianis, a Quinti- 
liano relictae, partes distingui possunt, una, cum tragoedias 
post obitum Aeschyli doctas ac victoria scribat ornatas esse, 
altera, quae ad mutationem fabularum attinet. Et illam qui- 
dem scriptores confirmant, quos supra citavimus, ut Philosira- 
tus in Vit. Apollon. l. l et. Anonym. in: Aesch. Vit. — Nec al- 
tera vero ia conrpareta est, ut possit ad eorum rationem re- 
vocari, qui res umi, vel paucis probatas testibus incerlas habere 
solent, proptesed. quod, cum. ipsa per se nequaquam incredibilis 
sit, tum e priori; si haec quidem. vera judicatur, neceesavio noa- 
bis ducenda est. Nam hoo definió, fabulas immntatas ante Ly- 
curgi legem iterum datas non esse. Neque illos cognoscere 
potui, qui Quintiliano adversarentur, ni unum populi decre- 
tum intelligimus, auctore Lycurgo factum. Nam Pseudo - Plu- 
tarchus in Vit. X Orat, ubi leges dinumerat, quibus hic ora-. 
ter de .republica optime meritus fgerit, p. 348 addit: ye4xac 
eluoyag: asadeivos vüy sonjrór -icyólou wei Zogoxcovg 
zal Evermnidov xal vag voeyotac aUrQy dy xouo ygoUa- 
uévoug qUAMVUEL wal OY v5yc nóAsec yeonpacéo svagasa- 
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gryyaoxei» s0lg Unoxgrronésorg" oss dfsiyoc ydp aveo Usto- 
xpivenOar. laque vir optimus quemadmodum omnino rempu- 
blicam confirmatam augere studuit, idque instituit, ut in hono- 
rem Neptuni non minus tribus cyclicis choris in Piraeo certa- 
retur, utque studium rei comicae paullisper remissum magis 
excitaret, Blume Narrat. de Lycurg. Orat. p. 14, 20, 21; sic 
Atheniensibus, obnitente Philino, Harpocrat. s. v..Oseptxe c. 
not. Maussac., Ruhnken. Hist. Crit, p. 393, persuasit, ut 
egregium honorem principibus tragicerum decernerent. Quod 
duplici modo fieri poterat, cum memoriam eorum amplissimis 
monumentis ornarent, áut operibus ab interitu atque corru- 
ptione vindicandis. Utrumque placuit. .Nam tum aeneae iis 
statuae collocàtae videntur, quae ad Pausaniae aetatem usque 
permanserunt. Pausan. I, 21,.3 ?). Sed altera decreti pars, 
qua fabularum integritati prospectum est, in agna loti obscu- 
ritate, qui unus memoriam hujus rei continet, haud satis ex- 
plorate cognoscitur. Nam apparet quidem, populum exemplar 
fabularum publica auctoritate religiosius describi, idemque in 
aerario custodiri voluisse, in quo aliae literae publicae asser- 
vabantur2).. Atque hoc ea de caussa fecerunt, quo scribae, 
quibus id esset negotii, histriones possent cohibere, quo minus 
iis in fabulis, quas docebant, liberius aliquid mutarent, .aut in- 
solentius corrumperent. Sed extrema verba, quibus .summa 
totius rei significatur, ocx éfei»ve: yag avtdg Usnokpiseaóat, 
omnem instituti rationem obscurant et explicatiomà participii 
voic Ünoxpuwopévorg vel maxime officiunt. .In quibus angustiis 
,alii quidem haesitarunt interpretes; alii vero: mendum, quod - 
sibi reperisse videbantur, emendantes tollere voluerunt. Velut 
Hermannus p.155 avUvoUc pro ovedg scribit, perinde ac 
si histrionibus haud ultra concessum fuerit, ut ipsi, boc est, 
ad suum plane arbitrium .fabulas docerent. Haec autem vis 
pronominis, etsi omnino non fuit inaudita, tamen neque.a ecri- 
ptore parum accurato,: qui non acute, non hreviter loquitur, 


4) Non examinare rationes potui, quibus ductus K oehler ap. Welcker. 
'Ffilog. p. 523 alias statuas, Lycurgo auctere positas, alias censet Pausa- 
niae ob oculos fuisse. ' 


2) Eret is locus in Metroo, 
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nec in ipsa lege adhibita videtar, cum hoc genus literarum 
praeprimis perspicuitate' dicendi exeellere debeat. Nihilominus 
correctio Heinrichii dieplicet, qui in Prim. Comment. in Iu- 
venal. p. 19 pro avsag legit nag avvac, quamvis a Wester- 
manno et Blumio p. 20 nuper probata. Habet enim non- 
nullas difficultates, ut ipse fatetur Heinrichius. Grysa- 
rius denique, acutissimo praeceptori in eo assentiens, quod is 
ante pronomen qvvag existimiat aliquid excidisse, ovx éBsivat 
yup &AAÀwgc «uvcag Unoxgipscóat scribit. Quae mutatio pro- 
pter levitatem et integritatem fortasse placeret, ni eexcentae 
aliae artes superessent, quibus vel locum emendare, vel scien- 
tiam quandam ostendere posses. Nos autem in vulgata per- 
sistimus , dum fieri licet. ltaque histriones, cum artem fecis- 
sent paullo perfectiorem, facillime tantum sihi indulserunt, ut 
multos fabularum locos ex tempore mutatos declamarent, cum 
vitia habere, aut ad vim: animi ostendendam aptissimi videren. 
tur. Valcken. ad Eurip. Phoeniss. 396, 996, 1152, 1286. 
Reisig. Conject. L. I, 1. p. 21. Quae quidem licentia, quem- 
admodum actoribus sensim permissa est, sic in artis proprie. 
tatibus fere habebatur. Quodsi igitur Lycurgus recitationem 
quam maxime aocuratam ac religiosam fieri voluit, id genus 
declamandi, quod ipse commendavit, proprio quodam vocabulo 
ei nominandum et a superiori, quod paullo liberius fuerat, sa- 
tis distinguendum fuit. Quare tum vUstóxpiorc faota est aya 
yvG0«c; dictumque pro vsoxgiveg0 or, id est, liberius decla- 
mando, in lege Lycurgi «veyrysooxeiy. Nam ie, qui literas 
accurate. legit, proprie &»eyeyyuexerv dicitur. Velet oratores 
Atheniensium, cum scribam, quem secum habebant in $uggestu, 
leges, epistolas aliaque literarum specimina recitare juberent, 
quae, cum essent decumente, accuratisaime legi debebant, d- 
yiyswoxs aut dykysu dc: exclamabant. | Demosth, edv. Aphob; 
L p. 815, 818, 819 sqq. -socrat. Trapezit. p. 369. Libri He- 
rodoti in Olympiis recitati dicuntur. De quibus Phot. Bibl. 
Cod. LX. p. 60: e&vaytyvooxouéryc avt v9jc lovogíag. Si- 
militer de Choerili carminibus, quae populus jussit publice legi, 
Suidas s. v.: XorgiAog . . »a) ovv «oic Opntoov dyaytyva- 
oxea ac éyrpiod y. Hesych. Miles. p. 58 (ed. Orell) Ubi 
verbum ex ipso fortasee plebiscito receptum est. Neque enim 
difficultates, aut ambiguitatem habet, qua Naekius Choeril.. 
3 * 
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p. 89 dubitavit, solamne lectienem intelligeret, an cantum 
rhapsodorum, eed accuratam declamationem scriptorum signifi- 
cat, sive carminum, sive aliarum literarum, quae vereibus non 
sunt adstrictae, Quae cum ita sint, vocabulum in histrioniam 
artem facile transferri poterat, cum fabulee principum nimio 
liberius agi desiissent. Atque in ea decreti parte, quae periit, 
re vera id ita usurpatum esse, altera vox sapoytyvo0xau 
optime docet. Hanc enim contra Heinrichium Ll. et Stan- 
lejum Comment. in Vit. Aesch. ap. Schütz. Vol. V. p. XI. 
obtinemus, cum ille saogaytysoo0kety scribat, hic sageyiyo— 
exci». — Fuit vero inter has duas voces avayeyscguery et no0— 
avaytyyooxeiy arctissimum vinculum, ut altera ad alteram 
necessario referretur. Nam cum duo haberent duo exemplaria 
ejusdem libri, quorum consensum, vel diversitatem cognoscere 
vellent, unus archetypum tacito legens ssapoveyiyvorexei , al- 
ter vero, qui clara voce astoyoaqoy recitabat , evaytyyacxecy 
dicebatur. Nec aliter unus, dummodo duo compararet écripta, 
et cyayiyso0xety et nagavoyuyvuoxes poterat. Quo sensu 
Lobeckius ad Phrynich. p. 218: ,,Evemplaria, inquit, scripta 
recognoscere, aique inter se conferre nagavoytyvaoxeiy dicitur." 
Vide etiam Taylor. apud Harless. ad. Demosth. de Coron. 
p.74 sqq. Cujus generis ex orationibus nonnulla afferri pos- 
sunt. Aeschines de Fals. Orat. p. 188 (ed. Tauch.) duo scripta 
laudat; unum scribae legendum dedit; alterius vero, dum ipse 
summam promulget, exemplar scriba manibus tenet. Ait: asa- 
q900L Àj uo. t0 voy ovyédoa» Ooyua. ,Dóypa ovyédgoy." 
stagavoyyoOs Ón uoi v0 soU. Zyuoo9évevg 19grono. Idem 
p. 133, literis Proxeni recitatis, quae suam temporis confirma- 
rent definitionem: cxevUsve, &- /fOnvalot, «Uy qypoyuy saga 
vyayLyseguopéyoy ix «dy Óppogiov ypappotey, Aliud spe- 
cimen adv. Ctesiph. p.214. Ubi etiam, quo argumentum sa- 
gavoníag proferat, cum novo decreto leges conferri jubet: 
Usou»ysct avtov aycu depvfou co caviówv Aoflsiv xol 
voUc vopoUc vU (QUJ?7pilcuats sagaycyvoyar. — Pari modo .De- 
mosthenes Timocratem sapasvogiag crimine accusatum nil dicit 
eorum fecisse, quae unicuique bene servanda sint, pe nova lex 
ab institutis pridem eancitis dissentiat. T. III. p. 99. ed. Tauch. : 
«a) vonov sicnysyxev astoi0109 , Oscoty dvuseloy, ug énog 
eineiv, coig oU0(, 0U sxpoayayvouc, ov. Avcac, ov OoUc ai- 
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Q:0t$/. oUxX aÀÀo morjeec ovÓiv voy» sipoorxóytov !). Quae 
cum ita sint, omnis sententiae vís in eo posita videtur, ut si- 
gnificatio vocabuli ustoxpíveoÓa:t accuratius prematur, quod est 
alteri &voyiyvooxery propter liberiorem declamandi rationem 
oppositum. taque pleniorem sententiam ita fortasse propones: 
ovx éfeiva: yüp avtüc UnoxpireoOa:, aÀÀd avayiyyolOK6ry. 
At quaesierit fortasse quispiam, quid sit, quod hanc significa- 
tionem verbo vsioxpiysodu:t tribuerimus, cujus participium vog 
Unoxpirortvorg longe alam habeat significationem? — Atque 
haec quidem in dicendo negligentia nobis magnopere displicet, 
cum tota legis cognitio ex illo verborum diecrimine pendeat? 
Sed qui censes eam devitari potuisse? An eos, qui tali modo 
tragoedias agebant, Gvayiyvooxoreag Íuisse appellandos? Quo 
nomine, nisi de una muneris, quo histriones fungebantur, parte, 
id est, de sola recitatione dicens, omnino uti non potuit. Sed 
cum omne munus, quod declamatione et actione constat, spe- 
ctaret, id vulgari illa voce ei notandum: fuit. Opponat aliquis 
obscuritatem loci, cum is ex nostra sententia enodatur. Quam 
illi certe non magnam esse' videbunt, qui rem, quique locutio- 
nem , quam in decreto invenimus, apud Graecos cum publico, 
tum forensi usu tam tritam vulgatamque esse cognoverint, ut 
nihil haberent obscuritatis, quae nobis inprimis ambigua vi- 
dentur.  Accuratio enim, quae in legibus ferendis literisque re- 
citandis vulgo adhibebatur, Lycurgo auctore, in tragicorum 
opera transleta est, quippe quae pro antiquis haberentur ve- 
nerandisque literarum documentis. Quanquam nonnihil fortasse 
vel fortuna: librorum , vel negligentia librariorum intercidit, 
quod sententiam Plutarchi faciebat faciliorem. Sed de his quo- 
quomodo alii aliter sentiunt, Lycurgus hac lege non tam óio- 
oxetuaOovac, quam histrioues a fabülarum mutatione repellere 
voluit. Nam illorum opera neque reprehendi, nec prohiberi 
plebiscito poterat, quasi perniciosa esset corruptio. Contra 
populus postulabat, ne fabulae nisi mutátae agerentur; multi- 
que pó6tae suas ipsorum tragoedías retractare consueverant. 
Correctae autem fabulae aliis incribebantur nominibus, ut tmnu- 
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1) Non facere potuimus, quin varias deinceps scriplorum editiones 
respiceremus, cum eadem librorum copia non semper nobis in prom- 
ptu esset. 
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tationem, quam ipsa. titulorum diversites indicabat, exemplari- 
bus conferendis supervacaneum esset cognoscere. Vide Boeckh. 
Gr. Trag. Princ. p. 21. Porro óraoxevaoir, ut Quintilianus 
refert, po&tae instituerunt; at lex Lycurgi ad histriones perti- 
net, Quare reprobandus est error, in. quo Boeckhius l. l. 
p.27 et Hermannus versantur, qui eandem rem agi hoc de- 
creto censent, cujus mentionem fecerit Quintilianus, Nam nul- 
lam locorum, quam illi cogitant, discrepantiam agnoscimus. 
Quodsi vero Lycurgus jia0xetae» a Quintiliano memora- 
tam prohibere voluisset, nihilominus caussam refutaremus, de 
qua Hermannus narrationem ejus rejecit. Nam scriptor Ro- 
manus, ut bene tam Sam, Petitus Legg. Att, p. 69, quam 
Boeckhius Gr. Trag. Pr. p.27 vidit, illud temporis spatium 
spectare potuit, quod ioter mortem Aeschyli ac legem Lycurgi 
praeterlapsum est. De finibus autem, quibus aetas Lycurgi 
continetur, magnam opinionum varietatem ac dissensionem in- 
venimus. Nam multi natalem ejus, Tayloro ad Lycurg. Orat. 
p. 105 duce, in Ol. 93, 4, vel Ol. 94, 1 incidere putant, ut 
Boeckhius l. l. p. 414 et Hermannus l. l. p. 157. Sed is 
faleis erravit opinionibus. Blumius l l p.1. Not. 2. Nec 
Schóllius argumenta proposuit, quibus eum Ol. 92, 4 natum 
esse perhiberet. Verum enim Lycurgus propter temporis ra- 
tionem prae Demosthene primas partes dicendi sumpsisse fer- 
tur. Liban. in Argum. ad Demosth. Orat. in Aristeg. p. 769 
(ed. Reisk): ésmeq(9y vov xevd các nmiec yoovov sic vy 
souvoAoytav &Aafe duxovoyoc. taque huic aemulo, qui Ol. 
98, 4 natus est, videtur aliquot annis anteponendus. Nec multo 
plus annos septuaginta habuit, cum Ol. 114, 2 diem supremum 
obiit, Blum. l.l. p. 16; nam, attritis jam morbo viribus, nun- 
quam ab administratione reipublicae. recessit. Blum, p. 16. 
Quae cum ita sint, natalis hujus in Ol. 96 cadere videtur. 
Quodsi jam rogationem ante trigesimum aetatis annum ab ora- 
tore non latam ponimus, Áeschylum nonaginta fere annis mot- 
tuum fuisse sequitur, antequam opera ejus ab histrionum cor- 
ruptione vindicarentur. Per iantum .vero temporis spatium 
quis dubitat, quin opera multifariam mutari, vel corrumpi, vel 
corrigi, vel etiam interire potuerint? Nam in eo quoque 
Boeckhio plane assentior, quod is ex lege facta concludit, 
quae legislator prohibere voluit, quominus in posterum fierent, 
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ut, si Lycurgue, haec instítuens, non tam histrionum inutatio- 
nibus, quam correctioni po&tarum restitisset, testimonium dóia- 
exevaOeoe, de qua agunt, et certum et illustre haberemus. 
Nam qui olim civitatibus jura descripserunt, cum neque: justam 
traderent jur£e civilis artem et omnibus numeris et' copia loco- 
rum conspicuam, neque cunctas cultorum hominum rationes vi- 
tae necessitatesque haberent perspectas, in eo plurimum ope- 
re collocabant, ut res corrigerent, aut confirmarent, quales 
tum erant, utque scelera repellerentur, quae in civitatem : du- 
dum inigrare coeperant, At nec rebus futuris, nec moribus 
unquam prospectum est, qui recipi possent. An quis leges de 
adulterio et ambitu putet Romanis fuisse, cum tanta vel san- 
ditas morum, vel verecundia vigeret, ut nec fides uxorum ten- 
retur, neque ambitio animos inflammaret? . Hoc alii conten- 
dant; mihi secus videtur. Nam si qua lex lata est, ex ea jam 
lata esse colligimus, quae lator ejus prohibere voluit, quomi- 
nus ultra fierent.. Apposite enim Cicero p. Rosc. Amerin. 25 
de Solone: :, Cum interrogaretur , cur nullum supplicium | consti- 
luisset in eurn , qui parentem necasset, respondit, se id neminem fa- 
durum putasse. "Saptenter fecisse dicitur, cum de eo nihil sanxerit, 
quod antea :cotmmissum nón erat, ne non lam prehibere, quam ad- 
monere eideretur.^ . Quo wetus Bomanorum proverbium per- 
net, quod est ap. Macrob. in Saturn. HI, 17:. ,,etus oerbum 
6l: Leges bonae ex malis moribus procreantur." 7 
Qui eutem fabulas. Aeschyli corrigendas susceperunt,: ex 
genere ejus, ni fallimur, erant oriundi. Namque eum multi 
p9€tae in majorum numero babuerunt, in his Bio, Euphorio, 
Morsimus, Melanthius, Philocles; duoque Astydamantes, -Quem- 
admodum Euphorio, ut Suidas s. v. narrat, nondum editas pa- 
tris fabulas in certamen detulit quaterque victoriam nactus est, 
ia ne doctis quidem vulgatisque tragoediis videtur is plane 
abstinuisse, quae a populo cupidius desiderabantur. Ceteri au- 
lem, eadem arte occupati, cuni propriis virtutibus non admo- 
dum excellerent vidissentque in scena quid possent efficere, oc- 
Ccasionem fabulae vel patris, vel avi docendi nequaquam amiíse- 
runt Habebant enim opera hereditario quodam jure accepta 
et sperare. poterant, fore, ut ea populo praeprimis placerent. 
Quid autem iisdem debebat vel potius esse, velsanctius, quam 
Bloriam poésis ab Aesehylo relictam íamiliae vel conservare, 
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vel amplifcare? Quod, nisi praeclaras ipei tragoedias semel 
atque ilerum docentes, non assequi poterant. . 

Jam de. altera eaque difficilieri quaestionis parte dicemus, 
ut appareat, iidemne communem quandam iudolem poéeis se- 
cuti habuerint, quod vel ipsi nomen scholae professi, vel ab 
aliis in ea postmodo numerati sint. Videntur igilur suae ipso- 
rum fabulas ad aliquam Aeschyli similitudínem effuxisese, Ut 
enim in omnibus familiis certa hominum indoles apparet; sic 
et in vita rationis ac morum et in artibus disciplinae modus 
omnium communis ac proprius est, quem . propter gloriam ma- 
jorum, aut suam imbecillitatem diutissime obtinent, cum suas 
ipsi vias feliciter persequi nequeant. Ut vero progemies Ae- 
&chyli rationem magni poéiae servaret, tam immortalis ejus 
gloria effecit, quam splendida gratiae documenta, quae populus 
tam luculenter, tamque large exhibuit, ut nescies, moriuone 
plures, an vivo et praesenti honores tribuerint, A«ceseit, quod 
corrigendis Aeschyli fabulis initio vires excoluerunt animumque 
imbuerunt ad proprium poesis studium, — Nam .cum diuturna 
et aseidua opera tractamus, quae in aliquo literarum artium- 
que genere excellunt, ab aliorum operum contemplatione in 
nostra nonnilil permanare necesse est, Sed indicium hujus 
rei multis locis occurrit, ubi oi ssp] joyvAo» diserte appel- 
laptur. Nam Scholiasta Banarum v. 73, ubi caussem comme- 
moravit, quam Sophocles advereus Iophontem fiium defendis- 
set: ov jtóvovr Ób Xonio xal tolg nsoi 2foyvios xel Ev- 
pinídyv, dAÀd. sol Joquvsc ovvsymvicazo tQ vig. Hic igi- 
tur grammaticus, non interrupta sententiarum serie, discepta- 
tiones confudit, quibus nihil potest dissimilius esse. Nam ad- 
versus filium judiciale certamen habuit, accugatub, quod, ingre- 
vescente senectutis vi, tanquam desipiens rei familiari haud 
ultra posset praeesse. Tali modo, utut judicatur, ab aliis certe 
non est insimulatus. Sed qualem cauesam contra antiquos poé- 
tas duarumque scholarum sectatores egit? — Num forte scenica 
contentio fuit? Non fuit, nisi aliter contra reliquos poétas, 
aliter cum Choerilo pugnavit, id quod statui nequit, si fides, 
aut integritas duntaxat verbis Scholiastes relinquenda est. 
Nam quis Choerilum censet, qui rex in Satyris fuit, Plor. 
p. 2633: 

$vixa uiv Üao(cvg ?)v XonpiAog àv XastQorg. 
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c. Naek. Choeril p. 4. ?), octogesimo aetatis anno cum So- 
. phocle contendisse, cuni tragoedia tot vicissitudines esset ex- 
perta? Quod recte Naekius Cboeri. p. 50 negat. Sed is 
perturbatae loci sentemtiae lucem e vita Sophoclis attulit, quam 
Suidae debemus: (ZogoxAge) &yootav systev va xu) naia- 
vag x«l Aóyov wataloydÓs» seg) 00 yopoU stpog Ofanay vol 
XompíAov ayevitóusvyoc. Sophocles igitur in libro de choro 
exponens, quomodo baec tragoediarum pere per se fingenda et 
cum aetione arctius eonjungenda esset, tam illos, qui primi hoc 
genus «€oluerant, Thespin dico et Choerilum, quam Aeschylum et 
Euripidem reprebendit, quod ille quidem nimis magnas gravesque 
in scena partes: choro. dederat, hic autem chori carmina ad ne- 
cessitatem attienis atque compoeitionis non Batis accommodave- 
ra. Antiquus igitur isterpres pleniorem reliquit sententiam, 
quamvis obscuram ac perturbatam, sive Suidam, sive alium 
auctorem ob oculos habuit. At si nobilissimus poéta non tam 
ingenium moresque.in aemulis, quam genus poé&sis reprehendit, 
quae disputavit, ad sectatores eerum nihilominus pertinuisse 
necesse est. Atque is, quem Scholiasta ob oculos habuit, cu- 
jusque verba perperam recepit, disceptationem illam ad artis 
diversitates retulit, nec-de judieiali, aut scenico certamine vi- 
dit cogitandum esse.. Porro notam ei fisse opinionem appa- 
ret, ex qua scholae principibus tragicorum tribuebantur. 

Quae quidem rationes evincunt, ut ne fidem auctori hujus 
narratiunculae abjudicemus, cum satis antiquus videatur. Ac- 
cessit recentior, qui, quae invenerat, cum parum intellexisset, 
corrupta nobis reliquit. Hic autem in tanta mentis perversi- 
tate locutionem «oig steQt dioyvAov, oig sol DÉvupmnióny 
non primus adhibuit, quae, ut ad rei veritatem aptissima est, 
ita certamen nequaquam significat, quod is ipse sibi finxisse 
videtur. Quae antiquitatis, vel doctrinae vestigia in eo nequa- 
quam reperiuntur, qui alteram vitam Sophoclis scripsit. Nam 
is: ovyyzyovicato dà icysÀn xal Esginióg xol Xoipiào xat 
'Agiosía xai. dÀAorg ual oguvsi vQ vig. Errat igitur, ut 
Scholiastam animadvertimus errasee, quod lophontem filium in 
numero eorum habuit, adversus quos Sophocles disputavit. 
Sed cum caussa erroris, quem uterque communem habet, in 


1) Similiter Aibenaeus li. p. 40. sov vé» mourév (juciMa appellavit. 
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tenore sententiarum facilius reperiatur, quales apud Scholia- 
stam legimus, eum vitae scriptorem; hoc duce, potius errasse, 
quam rursus ad manus Scholiastae fuisse censeas. Addimus de- 
nique praestantiam locutionis, quae nonnulla verae sententiae 
indicia habet, cum scriptor vitae cuncta penitus perverterit. 
Quod Hermanno longe secus videtur, ac Boeckhius p. 31 
judicavit. Et Naekius Choeril, p. 7 vitam putat in Scholia- 
stae praesidiis fuisse, Jam explicatio Bernhardii!), hoc 
modo recentiores, cum singulos signifieare homines vellent, 
verbis oi srep] etc. multifariam usos esse monentis, hec loco 
admitti non potest, quod ea vis potestasque, nisi necessitate 
premente, locutioni subjicienda non est. Alter locus apud 
Diogen. L. II, 5, 43 exstat. Qui cum levitatem Atheniensium 
exemplis declaret, quos, ubi.Socrates veneno necatus est, mox 
poenitere coeperit atrocissimi facinóris: Ov noyos- Ó2, inquit, 
in] Zwxodvovg dOnvalor nenovÓaot sovt0, dÀÀa xol dmi 
mÀsiovoy 0009. xci yàp Oyryoov (xaOa quow '"Hooxlelózc) 
stéytzxoyto Ópoyuoig, og povópevoy, ivipyooy xal Tvo- 
vaioy stapaxorteup PAeyov xol '[ewvücuavta ngotoy vuv 
seoh 7loyvàov deípmoav slxóvt yoÀxy. Sunt quidem libri, 
qui szpovov vov sep) 7ioy. habeant. 'At Henr. Stephanus 
in editione ann. 1594 illam lectionem e codice regio recepit, 
eandemque post Menagius et Dan. Longolius compro- 
barunt. At ne hanc quidem scripturam faciliorem Casau- 
bonus interpretari omnibusque difficultatibus solvere potuit. 
Ait enim in notis, quibus illud Stephani exemplar ornavit 
p. 35: , Prorsus mutilus iste locus sic ut sententíam nullam ex his 
eérbis eliciam. — Fortasse dixerat. aliquid Laertius de eo. Astyda- 
mante, poeta tragico, cui dederant Athenienses jus ponendae statuae 
in theatro. Praetermittam conjecturas eorum, qui verba emen- 
dare conati sunt. Nam ego quidem neque difficultates reperi, 
neque vitia, quamwis et singula. verba et omnem contextum 
semel atque iterum accurate excusserim. Legimus: xoi 24o1v- 
d«uavta sipovov voy np. /floyuAorv ieipmoav cixovs yolxg. 
Aiqui statuam aeneam constat Ástydamenti, cum is Partheno- 
paeum docuisset, ab Atheniensibus collocatam esse, velut in- 
signe honoris documentum, Phot. Lex. p. 502.  Poéta igitur, 


1) Syntax. p. 263. 
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si vigesimo aetatis anno primum in scenam venit, id quod Ol. 
95, 2 factum est, et, ei quadragesimo aetati$ anno sumitur tali 
praemio esse ornatus, levitatem, vel temeritatem Atheniensium 
cum Diogene miramur, quippe qui Aetydamanti postposuerint 
Aeschylum, cui ante Lycurgi rogationem signum collocatum 
non est Ol. 103, 4. Atque hoc.ipsum exprobrat iis Diogenes, 
quod primo Astydamanti in Aeschyli schole, hoc est, prae ipso 
magistro simulacrum consecraverint. Nam locutiones oí egg, 
ei seoí non solum sectatores, verum etiam principes scholarum 
significant. Bernhard. Synt. l. .. Buttmann. Gr. Gramm. 
p. 447.  Appositum sane temeritatis exemplum. quale Dioge- 
nes. proponere voluit! Quae quidem cum ita sint, quis de 
Aeschyli schola non cogitet?  Át vereor, ut plurimi fidem 
Diogenis non tantam esse existiment, «cui hac in re credere 
par sit. taque tertium afferamus Athenaei locum, quo is scho- 
lam Aeschyli commemorat I, 19. E: '/49zvaio« 0$ xal .Evov- 
xÀeiÓmv dv và OsktQu avéovycov svo voy sol Zioyviov. 
Omitto pluribus de hac re disputare, ut unum definiam, quod 
salis videor eruisse, grammaticos secundi post Christum seculi 
de Aeschyli achola cogitasse eique Astydamantem adecripeisse. 
Quod non fecissent, ni poétas iuvenissent, qui nonnulla inter 
se communia haberent ab Aeschylo. PE 

Sed illa, quae inm fabulis ad similitudinem principis ex- 
presserunt, cave ne tibi nimis multa, vel accurata fingas. Ne- 
que enim argumenta ab Aeschylo sumpserunt, cum totas ejus 
fabulas retractarent, nec possent sperare, immortalem poétam 
a se superatum iri. "Ut Melanthius Medeam scripsit, in qua 
eum imitari non potuit; Philocles sex tragoedias fecit, ne uni 
quidem earum subjiciens materiem, ab Aeschylo exornatam. 
Contra Astydamas junior Alcmenam, Epigonos, Palamedem 
scripsit fabulas, in quibus ad ejus exemplar se conferre potuit. 
Et Philocles quidem tragoediam fertur vinculo tetralogiae jun- 
xisse formamque delegisse, quae avunculi propria fuerat. Unde 
Welckerus hunc vinculi modum posteris, quotquot.ab Ae- 
schylo proximi fuissent, placuisse, nec vestigia ejus in iis de- 
siderari perhibuit, quae de Astydamantum poési narrarentur, 
Trilog. p. 524. "Tragoed. Gr. P. lll. p. 1056,: 1059... Nec artes 
iidem respuerunt,' quibus recentiores poétae poé&sin augebant. 
Huc enim et libidinosa et lacrimosa argumenti indoles, et ratio 
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carminum, quae monodiae appellabantur, et mirabilitas exitus 
pertinet, qualem Philocles in Pandionide instituit. Quanquam 
e verbis Scholiastae collegeris, eos in adornandis chori parti- 
bus Aeschylum esse imitatos, quocum una sunt reprehensi. 
Addo, quod Astydamas non solum placita philosophorum com- 
mendavit, sed etiam subtilitatem dicendi adhibuit, qualem a 
rhetoribus peteret necesse fuit. Et quanquam grande et ma- 
gnificum genus orationis velut maximum decus consectati sunt, 
quo fabulae Aeschyli nitent, cum hoc facillime possent expe- 
riri, depulerunt tamen vitia, quae ipsi retractantes eas dicuntur 
removisse. Quod praeprimis, ni fallor, in rudem et incom- 
positam cadit dictionem, de qua Quintilianus mentionem facit, 
quamque Aristophanes cástigat, Eccles. 415, 899, Thesmoph. 
140, Av. 1231. Nihilominus dubitandum est, num verba ni- 
mis longa receperint, quae Comicus item reprehendit. Pac. 
1176, Ran. 959. 


Bio. Bionem, filium Aeschyli, Suidas poétam tragicum 
perhibet s. v. 4f/oyvAog .. . &oye Ob vioUgc vQoyixoUe ÓOvo, 
Evqooíoya wal Bíeyo. Quare cum Diogenes Laértius IV, 7, 
11: évavog notytre vooyodiac sov Tapoaixov Aeyopevov in- 
ter decem hujus nominis viros poétam tragicum nono loco 
commemoret eumque dicat ex numero illorum fuisse, qui Tarsici 
dicerentur; Lil. Gyraldus de Pott. Hist. Dialog. Vl. p. 251 
atque Hadrianus Turnebus hunc ipsum ab eo memorari 
nomenque 7'«ooxov in Ooocixoy mutandum esse putaverunt, 
tanquam id a furore quodain poético accepisset. "Ut vero gra- 
vissimum istorum mittamus errorem, quo $ga9ixóe, quod nus- 
quam exstat, a Qoacoc derivarunt, Buttmann. Gr. Gramm. 
T. H. p. 339; poétae fuisse dicuntur, qui, carmina ex tempore 
facientes memoriterque decantantes, Tarsici appellabantar, quod 
cives in ea urbe vel primi hoc genus, vel singulari colebant 
industria. Casaubon. ad Strab, XIV, 5. de Sat. p. 153 (ed. 
Bamb.) In quorum numero hic Aeschyli filius propter tem- 
poris, quo exstitisse videntur, rationem certe non est haben- 
dus.. Quae cum ita sint, nomen hujus circa aetatem Diogenis 
sic obscuratum fuisse miramur, ut ne coommemoraretur quidem 
inter viros cognomines, quorum fama vix unquam admodum 
viguit. : 
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Ewuphorio. Euphorio, filius Aeschyli, Suid. ». vv. .4i- 
oyvAog, Ewvgopiuy, a Chalcidensi. poéta distinguendus est, qui 
multa et obscura poé&meta scripsit. Iunc Aristophanes e di- 
dascaliis, «redo, victoriam de Sopbhocle et Euripide retulisse 
tradit, cum archon Athenis esset Pythodorus. Argum. ad Eur. 
Med.: Zi2tday99 ini Ile9odQov Gpyovsoc xatd e5yv oydoy- - 
xoot7* éfdopsv OhNvueióa* sQoroc Evgopiev, Óevetoog 
ZoqonxA7c, voítoc EUgsssidye.  HaPflugkius, cum alii eundem 
»umerum non verbis, sed literie s exprimant, in his Porson 
atque Elmslejus, qui nomen IIv9todogov, quod liher Roma- 
nus habet, quique lectionem Arsenii eixoozz» rejecit. .Pytho- 
dorus autem Ol. 87, 1 archon fuit, Corsin. Fast. Att. T. III. 
p. 167. Atqui pater quatuor et viginti annis ante decesserat 
Ol. 81, 14, cum septuagipta fere annos complevisset. — Quare 
Euphorio, ni sene posta, cum is quinquagesimum: annum ex- 
cessisset, genitus est, id quod a veri abhorret similitudine, 
quadragesimum, annum tum longe excesserat. 

Hunc, nisi proprias fabulas edidisset, Suidas minus recte 
poétam. tragicum appellasset s. v. Evgopgíwv, víog ^ieyvàov, 
vov zouyrov, zdÓnvaloc, vQaytxoc xal aUtóg, 8. v. /floyvAoc. 
» Sed est clarius, quod idem s. v. Zygawe dà wol oixsia. Idem 
tragoedias patris nondum editas docuit, iisque victoriam quater 
est consecutue, Suid. l. k 6g xoà voic ToU stovooc 7fioyvAov, 
oig umo y» mideritóuevog, vespasnic évinzosy. — Unde quan- 
quam fabulas Aeeehyli liquet, quas Athenienses nondum con- 
spicati fuerant, ab Eupborione prospero cum successu in .sce- 
nam esse delatas, ambigua tamen notio: particulae xo incertuni 
relinquit, utrum opera patris cum aliis aemülis docuerit, an 
non modo suas, sed etiam paternas tragoedias feliciter dedisse 
dicatur. Sed haec ratio explicationis ad contextum verborum 
multo aptior est.. Verum enim quid est, qued Elmslejus 
ad Eurip. Med. p. 70 victeriam Eupherionis, Pythodoro ar- 
chonte, reportatam nen ipsius, sed Aeschyli fabulis decretam 
censeat, tanquam virtus in prole generosiseimi poétae subito 
defecerit? Quod neque iste nobis, nec Boeckhius unquam 
persuaserit, qui ei de Gr. Trag. Pr. p. 31 suffragatur. Neque 
enim Éuphorionis, Hermanno id bene in Opusc. T. II. p. 158 
monente, sed Aeschyli nomen in didascaliis esset adscriptum, 
si paternis ille fabulis vicisset, Quare hic et gratiam familiae 
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servavit tragoediis. Aeschyli docendis et novas ipse praeclaras- 
que tragoedias fecisse putandus est. 

Est unum Euphorionis fragmentum, quod propter libro- 
rum discrepantiam in suspicionem vocari solet. Legimus enim 
apud Clem. Alex. Strom. V. p. 603: 0 «e fvgopiwv, 0 «€ 
- "dioqvAog ànl «o6 Oto0 cepywog oqoóga quoiv* 

Zevc éosev al&v0, Zeug Óà y, Zevc 0 oUgavoc* 

Zisvg vor «à ssáyta, qot voyÜ. vnZQrepoy. 

Quod Sylburgius ipse cum scribit, non libros deesse testatur, 
qui ugoplovoc floyUAoc habeant. Quare Jos. Scaliger 
Conject. in Varron. p. 30 hos versus tribuit Aeschylo, ut 
Stanlejus in Comm. ad Aesch. Vit. ap. Schütz T. V. p. VIII. 
0 *& Évgopíoyoc ;filoyvAoc pro vulgata legi jubet. Sed mihi 
baec lectio maxime displicet. Nam quid caussae Clementi 
fuisse existimes, cur genus Aeschyli hoc loco significaret, ubi 
tragici versus laudantur? Et si hoe inutile doctrinae specimen 
edere voluisset, quare genus celeberrimi po6tae ante. nomen 
appellasse videretur? Nihilominus scriptaram Sylburgii 
contemnimus, quae originem mendi quodammodo declarat. Nam 
Clemene, opinor, initio o vs .Evgooíwv scripserat. Tum curio- 


sus homo, qui fabulas Aeschyli ab Euphorione doctas cogno- 


verat, in margine libri apposuit o «& 7floyvàogc, perinde ac si 
cuncta Aeschyli forent, quae Euphorioni vulgo tribuerentur. 
Et primo fortasse 9 ve .Évgogiev 0 zioys2oU scriptum. est, 
quod vel levitas, vel similis librariorum error corrupit. Quae 
ratio praestat, quia genus Euphorionis nominari debebat, ut a 
Chalcidensi bene distingueretur. Quae quidem si quodammodo 
certa videntur, filius Aeschyli doctrinam Orphicorum de vi re- 
gis deorum hominumque in scena professus est, Aristot. de 
Mund. 7. Brandis. Hist. Ph. T. L p. 63, ad quam Demo- 
critus insignis philosophus, qui circa Ol. 88 floruit, Diogen. 
L. IX, 9. Clem. Alex. Protrept. p. 45. Papencordt de 
Atom. Doctr. Spec. I. p. 69 etc. aliique rewerei sunt. Vide Jos. 
Scalig. Cenject. in Varron. 1. 1. C. 

Philoecles. Philecles !) Atheniensis, poéta tragicue, Suid. 
s. V. GiloxAf e — 'do5vaiog voayixóg, sororis filius Aeschyli, 
Philopithe natus, Schol. ad Aristoph. Av. 282 dAexAgc — 


1) De silia nominis forma longiori Reisigius Conject. p. 62. 
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Ódontidovc elog — dE dioyviov adsigrge. Suid; s. v. 4i- 
olov Óà, vov «payixoU , 9v aÓsÀgróoUg, aetati Euripidis 
mppar fuit. Suid. & v. rpeyixoc 10lg yoóvorc nueva. Euoini- 
hy». Ubi pro ger? Clintonus xergx legit. Ab Aristophane 
pimum Vespis Ol. 89, 2, deinde Avibus Ol. 91, 2 vexatus est. 
Sophoclem devicit, cum is Oedipum Regem doceret. Dicaearch. 
in Árgument. Sophocl. Oed. Reg. Buttmann. Quaest. de 
Dicaearch. p. 39. Quae fabula multo ante alterum Oedipum 


mortemque Sophoclis et Euripidis acta est, Brunck, ad Ar- 


&m. 1. 1l, sive O1.:.87, 3, sive Ol. 87, 4 scenam Atheniensium 


mavit. VVelcker. Trag. Graec. P. Il. p. 249. Addo quod 


Morsimus Philocle natus, velut mediocris poéta, Ol. 88, 4 re- 
prehensus dicitur. Qui si tum, quod quidem extremum pono, 


 winti habuit annos, et si pater eadem aetate Moreimum ge- 


nit, Philocles et illo tempore quadragesimum aetatis annum 
iidum superaverat et sexagesimum prius attigerat, quam Eu- 
ripides naturae debitàm reddidit, Quae cum ita eint, quo- 
niem cunctae temporis rationes in hunc unum bene conve- 
niut, duo hujus nominis poétas nequaquam fingere cogimur. 

Nihilominus duo Philocles tragoediarum scriptores. fuisse, 
ui primus Florens Christianus ad Aristoph. Vesp. 460 
wimadvertit, postea permulti, quamvis Kuetero ad Suid. III, 
905 obnitente, contenderunt. In quorum numero Fabricium 
bib. Gr. T. ll. p. 344 et. Welckerum Trag. Gr. P. III. 
P. 969, 1060 nominemus. Nimirum Scholiasta Av. 282: gr, 
€ duoxAZc, «epgudiag sornpeyc xo :diAonelOovg vlog. 3b 
AioyvÀou &ósAqze. "Ooor 0$ Jiniuvoc avtóy qaciv, éi- 
Vue Aéyovor Oux vO swuxgoy elvat. GÀU ydp 9 nxor. 
ltyoveg, óà dhÀouleig Óvo, vpayaÓio» stonral, sig piby 6 
Püoxildoug: dnóyovoc. üxsivov uiv yep "^foyc Mopotpiog, x 
TUvoy O3 "forud&uac, ix vovsov 0b duloxAnc xol Évepog ó 
"vd v»9 ovrye gÀu(ov stsQumssvTOXxOG TG Vvemvépo dulo- 
*li. Qui locus quot quantisque vel tenebris obscuratus, vel 
líicultatibus impeditus, vel vitiis inquinatus est! Nam ut 
mentionem comici poétae omittam, de qua mox infra dicemus, 
qud pater Morsimi Philocle natus dicitur, quem plerique con- 
*ntiunt filium Philopithis fuisse? — Quis." Jogc Mopoiioc fuit? 
Quem Philoclis dicit aequalem? — Quare emendatio Boeckhii - 
Ür. Tr. Pr. p. 33 necessaria est, qui duAoneidovge pró duAo- 
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xÀ£ovg scripsit, nomen ";foyc in particulas yag 7» dissolvit, 
quique 'zJosvdupag post &repog inserendum esse intellexit. 
Nam tali modo cum sententia facillime expediatur ac perspicua 
fiat, tum eadem apud Scholiastam restituuntur, quae Suidas, 
scholiastam , vel lexicographum fide digniorem secutus, memo- 
riae prodit. Qui s. v. diloxAgc, inquit, HoàAvnzeiGovc 7197— 
vaioc vguyixeg volg ypovoic peva. Evgusidgy.. inaxcleivo ÓÀ 
yoày dud và suxgos. dypede 0b . . . . dleyvÀov Ób spuyexov 
jv dósigudovg xai JZoys» vióv Mógoiuov s0* vQayixOv , o0O— 
vtvoc yivesas 7 favudauop, 0 touyixóc. sovtoU Ó Prepoc Dz— 
AoxÀZc owg«vyyoc. Pro IolemsiOovg scribimus didoseiO'otc. 
Sed cetera undecumque descripta, vel congesta videntur, quo- 
Diam omnino sunt plana, neque inter se, neque cum aliis ve- 
terum testimoniis pugnant, non vulgarem auctoris doctrinam 
ostendunt; quae lumen ac medicinam vitiis Scholiastae poseit 
afferre. Itaque juniorem Philoclem, Astydamante natum, quem 
Scholiasta perbibet tragicum, ducem fuisse Suidae credimus. 
Et is ille fortasse fuit, qui exercitui Graecorum ad Chaero- 
neam una cum Charete ac Lysicle praefectus est. (Quae cum 
ita sint, unus tantum Philocles poé&ta tragicus relinquitur, Ni- 
bilominus iis advereamur, qui, nec verba, nec naevos Scholia- 
stae reprobare dubitantes, commenta temerario homini ademe- 
runt, a quibus is certe non procul abfuit. 

Fuerunt autem, qui Philoclem haberent comicum, ut Vos- 
sius p. 36, Christianus, Meursius. Qui quanquam tribus 
utuntur testibus, quocum primae est ille Avium interpres, alter 
Suidas, tertia vero Eudocia p. 427, cunrtis tamen rei momen- 
tis accuratius perpensis, ad unius auctoritatem se. contulisse 
videntur. Nam quis Eudociom peculiarem testem habeat, quae 
verba Suidae, quem ubique sequitur, hoc leco ad verbum de- 
scripsit? Neque ie, qui Aves explicuit, alium fontem, ac Sui- 
das, ad manus habuit, cum mirabiliter cum eo vel in vitiis 
consentiat. Cui quemadmodum multa, quae primo loco posuit, 
antiqua doctrinae specimina, tum vero alia tribuuntur, quae 
nec satis cum superioribus .cohaereant neque opportuma sint, 
eum non tam versus, quibus subjecta leguntur, quam alios lo- 
cos illustrent; ita recentior grammaticus cum priori eaque ve- 

teriori scholii parte alteram Suidae s. v. duAoxAzgc articulum 
conjunxit, de suo hoc asserens, duo.Philockes, po&tas. tragicos, 
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fuisse, quos ab illo lexicographo discretos legerat. Quare nunc 
verba Suidae accurate nobis examinanda sunt, propterea quod 
cm ceteris testibus adeo conspirat, ut, imminuta ejus fide, 
cterorum simi] evanescat plane auctoritas. Is igitur cum Phi- 
lcxlem, filium Philopithis, sorore Aeschyli natum, «oet» xa- 
|adlac vocet, eum aut scriptorem tragoediarum fuisse, aut 
Omicum genus ait cum tragico conjunxísse. Est tertia denique 
ratio, si Philocles ea de caussa hoc :nomen accepit, quod in 
hbulis comiàcorum tanquam poéta:Baepe irrisus fuerat. Atqui 
"x sibi quidquam de comico persuadebit, qui praeter tragicum 
weiterit, qui Philoclem viderit ex Aeschyli familia oriundum 
1Suida illo loco.inter tragicos diserte referri, ubi fontes is 
&nime spernendos .sequitur.: Neque idem utrumque genus 
lbularum coluít, si in ré. tragica unus versatus est. Nam istis, 
Qi contra dispütant, communem aseiduumque Graecorum usum 
pono, querum i nallus , unquam 'poéta comoedias et tra-. 
Boedias scripsit. -Vide Platon. Coanv.- pág..223 C. Polit. Ill. 
pap 3995 A. Meinek. Let. Crit. pag. 002. . Quo auctoritas 
eorum accedit, qui Philotlem .«ominuni consenau tragicum poé- 
üm dieunt, quique centum ei fabulas tribuunt, Suid. s. vv. 
Mogotnog xai Meàidvóu«oc, d«10ox156, .Scholiast. ad Aristaph. 
Pac. 803.,; Ran. 151, ne verbo quidem. illud commemorantes, 
quod'in. comica poési praeátitisse dicitur !).. Pervenimus igitur 
id tertium explieatiónis genus, quod.audacissimum atque spi- 
"um est, Pernmülti enim poétae, quos operam in tragoediie 
Xtibendis posuissé.-parti testimoniis, partinr rationibus et 
"rtis et illustribus! constat, in libris recentiorum antiquitatis 
uctorum. scholiisque .comici neminantur. :Atque hoc:iis pree- 
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1) Quod diximus hoc loco, forlasse nimis longum Nidetur. Nam 
"ror nobis et bic et alibi erat convincendus, quem primus omnium 
Meinekius in Hist. Crit. l. |. dispexit.' Recentiores enim nonnullos 
Graecorum poltas in tragica ét simul cotmiica po&si elabordsse putarunt. 
U Grotius partem libri, quo fragmenta tragicorum.et comicorum aom- 
inentur, de iis'inséripsit, qui tam comici, quam tragici fuissent. Quem 
plurimi deinde seculi sunt, Nec Bernbardius nuper, ubi recentiorem 
l'agoediam ad comoediae naturam proxime accessisse vidit, hanc rem ita 
"iplicare. dubitavit, ut poétas, utrumque genus colentes, ex uno diceret 
Proprietates in alterum transtulisse; nominatim vero Timoclem appella- 


"Il. Syntax, pag. 44. 
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cipue accidit, quibus comoedia non valde pepercit. Quocirca 
ut ratio eorum probari nequit, qui rem tam mirabilem atque 
obscuram a scholiastis aliisque ducere conantur, propterea quod 
error, longe lateque patens, nec subito grammaticis, neque 
aliter objectus est, nisi eodem modo peccantes eadem caussa 
decepti sunt; sic alterum, quod hoc certo poétarum ordini ac- 
cidit, difficiles utique locos illustrat, ut a suspicionibus atque 
correctionibus interpretum constanter vindicentur. Nam ubi- 
cunque poé&tae, quorum nulla unquam opera in comico genere 
fuit, in choro comicorum haberi videntur, scriptores nihil 
aliud dicere voluerunt, quam a comicis eos irrisos fuisse. In 
quo nos parum, aut nihil movet, quod, studiis eoruni, quae 
quisque 'bajulus noverat, praetermissis, modo locum materiam- 
que vexandi comoediae praebuisse dicuntur. Atque hoc pro- 
babilior fit nostra suspicio, quo magis conditionem locorum 
contemplamur, qui teli vitio laborant. (Qui cum ingenium ac 
mores a comicis irrisos adumbrent, tum ex illis fere libris 
omnes petiti sunt, quibus antiqui scriptores memoriam eorum 
reliquerunt,. quos comoedia male habuerat!) Quis autem 
sony xeuoóleg unumquemque neget vocari potuisse, qui 
aut comoedias scripsit, aut a comicis multum vexatus est? At 
alii non somrai «opodíag, sed xopuxol dicuntur, ut haec in- 
terpretatio, ambiguitate dicendi sublata, minus commode ad- 
mitti possit? Quemadmodum de Moschione Clem. Alexand. 
in Strom. VI. pag. 264 (ed. Sylb.): Mooyíov 0 xc ptxóg, de Chae- 
remone Suidas s. v., Eudocia pag. 436, Scholiasta ad Aristot. 
Ehet. Ill. pag. 69: Xae:rguev xopixog. ltem Diogenes Laer- 
tius Il, 7: Kogxivoyv, «ov sweuDostoi'óv.: Quin nonnullis eo- 
rum comoediae assignantur. Nam de Ione Scholiasta ad Ari- 
stoph. Pac. 835: i/yge«vye dà xal xopoÓíac xal iniypauipioto. 
Itaque Suidas Dionysio cum alia opera, tum comoedias vindi- 
cat & Y. /foyuGiog, ZuweÀag vvQosvog, Jygave vpayodiag 
xal xepupóiag «al iovopixc. Ubi fortasse grammaticus, cum 
verba sro(/*7c xepueóícg apud antiquiorem scholiastam, aut 
lexicographum rariore illo sensu dicta reperisset eaque falso 
intellexisset, a sensu ac verbis deflectens, quibus auctor usus 
fuerat, poétae comoediis agitato aut nomen comici imposuit, 


1) De Keueodovpévoic dico. 
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aut comoedias adscripsit. Nam talem Burdini licentiam vide- 
mus, qui ad Aristoph. Thesmoph. 175. Philoclem, a Suida s. v. 
nomsz* «et dtag nominatum, liberius sw4e9osrtoi9v appella- 
vt. Quae si conjectura non improbabili sumus assecuti, dis- 
snsio Suidae nullius momenti: est, ad quam isti provocant, de 
Philocle, poéta comico, loquentes. Sed etiamnunc dubitatio Mei- 
nekii restat, de qua pluribus dicamus. Qui quanquam bac in re 
net Scholiastam audiendum nec quidquam aut Suidae, aut Eudo- 
dae tribuendum esse intellexit, tamen locum Athenaei II. p. 66. 
À, Philoclem commemorantis, ita censet esse constitutum, ut ne- 
esario de comico accipi debeat. Scribit vero Athenaeus l. 1.: 
4noAA0dnpoc à" o ' 4Orraioc ovd Ovopt iei viy d VOY ra AorQy 
tory iyxépeAor. Kal XogoxAéa yovv, ày Toojgevíaec morjonyto 
sov HooxAda óimeoUvsa vv ligay éc 9dÀa0cav, oUx 0voudoas 
ixigaAop,RÀÀd Asvxoy pelo», tasiivorca v0 ij 0vop.a CO evo" 


Kópre 0b AevxOv pelo» ixpalvci, negoU 

*poToc dieonapévvoc ; aipavóg 9' onov 
itor v&AÀa Jiagongóge Ovouacavsa. Kol EUpmnióyc 9i, 
sy Txáfioy S'orvovoav elauyayas vov 'dowwdyowra, Uso 
ty ' EAAysrov &ugévsa , qnoi 

4oovtws, xpavos oc o éxergev ad Aoc 

to/71 SLOT QU , Zlokiov "pre nave , 

0» st0ÀÀ dwrinevo $ vexot0a- BO0TOUYOV , 

giri puoi» v Juuey* UvOev dxuysàa 

00tÉqV Gayévvav qóvog , iv aloyoa. uc Ayo. 
Do dà ésuovaciay 2 vuv nowjidsoy covrey ixjoyr. — Kal 
ydp SiioxAie ve dysépaloy Quom* 

Ov0' à» iyxégalov foOuv Aistot. 
Koi ' doiovogdemc* 

'AnoMoauy &v dyxégaloy 9pío Óvo: 
*t «AÀor. Apollodorus igitur Atheniensis, auditor Aristarchi 
tque Panaetii, Suid &. v., neminem veterum. po&tarum docuit 
"Xem éyxépaÀoy adhibuisse, quoniam cerebrum Sophocles 
Trachin. 781 Aevxó» qivsAÓv vocasset, Euripides autem Troad. 
1176 prudenter noluisset appellare. Quanquam neque a Phi- 
lle id vocabulum esse depulsum, neque ab Aristophane Ran. 
134. Itaque Meinekius cum hunc Athenaei Philoclem sibi 
"micum fingit idque censet inde necessario sequi, aut in ipso 
"'oabuli usu, aut in versus colore aliquid comici invenerit, 
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aut ea de caussa hoc: fecerit oportet, quod Philocles cum Ari- 
stophane conjungitur. Quodsi autem Apollodorus, qui literis 
quidem non leviter imbutus fuit, usum loquendi paullo dili- 
gentius indagasset; qualem ex.omnibus poétarum fabulis co- 
gnoscere debebat, proprietates sermonis, quae ad rationes longe 
alias erant revocandae, nec temere, néc perverse interpreta- 
tus, opinionem illam aut. rejecisset, aut. de Euripide. saltem non 
affirmavisset; qui neque in tragico, Hippolyt. 1352. Thes. 
Fragm. 14, neque in.satyrico: orationis genere, Cycl. 407, hoc 
nomen constanter rejecit. Vide Casaubon. ad Athen. ]. 1. 
Heyn. ad Apollod. p. 1149, Et illa wereiculi pers, quam 
Athenaeus habet, ad hominem fame vexatum, aut sümma vo- 
-racitate incitatum pertinet, qui ne cerebro quidem absüneret, 
quod nonnullis veterum philosophorum :nom licuit comedere. 
Athen. 1I, 65 F. VII. pag. 315 E. Plin. Nat.:Hist. XXXII, 10. 
Ergo si Philocles edacitatem hominis ita significavit, imago 
non satis tragoediae convenit. At satyricae idem fabulas fecit! 
Nihilominus quoniam durus erat et incomptus poéta, in tra- 
goedia quoque feritatem hominis tali. modo describere potuit, 
qui Tydei instar, Sext. Empir. Pyrrh. Mypot, Ill, 24, 207, 
dicebatur cerebrum hostium devorasse. Quin locus fortasse 
ex Pandionide sumptus est, in qua nuntius teterrimas epulas 
Terei, membris filii vescentis, exposuerat!). Apollodorus 
denique non tam diversitatem poétici generis, quam temporis 
rationem sequitur, ut de Philoclis poéei vix quidquam ex Ari- 
stophanis colligas similitudine. Nam antiquos laudat, de qui- 
bus Dionys. de Lys. 2, Schol. Cassel ad Thucyd. 1, 30, 
Reisig. Conject. pag. 108, Bernhard. in Synt. peg. 10 ?). 
At si naturam poésis in divielone censes maxime spectatam, 


1) Quod censeo fieri potuisse, quanquam Sophocles matrem cocta 
filii membra praeter caput ac pedes patri proponere fecit. Welcker. 
Trag. Gr. P. 11; pag. 383. 

2) Scholiasta 1l. |; vQozaior 5 nuAcwi 2712045, 7e. devi: Binojsi Kqa- 
Tivoc, igworogóvnc, Gavxvd/Ogc. Quare igitur Apolloderus, de antiquis, 
in quibus Aristophanes numerabatur, illum usum affirmare pojuit, si 
contrarium ipse comici exemplum noverat? Fortasse is aliam sequebatur 
partitionem , quam quae est apud illum grammaticum. Àn ex' antiquis 
comicos -statuit usurpasse vocabulum, iragicos sedulo devitasse? Quod 
si cogitavit, saltem non dixit. 
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quare Philoclem non tragico potius, quam comico adacribis 
ordini, qui medium tenet inter poétas diversi generis locum? 
Non dubitavimus haec plurimis explicare, quoniam Welcke- 
rus in Trag. Gr. P. ]ll. pag. 969. ad sententiam Meinekii 
nuper acces$it. Sed hec denique definio, quoniam verba Athe- 
naei non corrigenda, neque sic explananda sunt, ut de Phi- 
locle poéta cogitare cogamur, nec duo Philocles fuisse tragicos 
poctas !*), neque alteruni. comicum , neque comoedias : unquam 
a tragico scriptas, 

Secundum, Agathonis. sententiam indoles ex habitu. poétae 
cognosci potest. . Quad quo confirmet, ' Mnesilochus deformem 
corporis figuram Philocli tribait in Thesm. 168: 

vaUv co Oo Ouoxine eloyoog civ. oloyouc suoi. 
Quae Delrius inepte ad. alium -Philoclem refert, tanquam de 
filio Philopithis intelligi nequeant.  Prolegom. in Sener.: c. 9. 
Addit Burdinus: s» ó' o)Uroc ó dulowige aioyoonQóowsoc 
xel mgoxégaAoc, cg Esto, 7 o&vxég aos, repetitis Suidae s. v. 
verbis: «Aoxigg xepwdíag nonyvrc eloypongoousog. vv Ót 
SzQoxsqcloc, og émow, "yovv obuxéqadog. Similiter Scholiast. 
ad Av.281: zovto Óé quai», inel ÜEepóg vig ÓQvic avaqaiyt- ' 
ve: Àoqov Pyov , Oc  Enowy. dtafldlÀe. 0b vov. diloxAéa, uc 
ofvxeqaor. ltem Scholiasta Ravennas ad Thesm. 168: aiayooc 
10 stQoOUTLOV xci Otji6g. xal uixpoc «0 oppo. Haec autem 
deformitas, in qua comici cayillantur, quanquam in dubitatio- 
nem omnino cadere nequit, cetera tamen in commentis inter- 
pretum ponenda sunt, quae de. mirabili capitis forma scribunt. 
Nam Phbilocles et upupam  geriuisse, et naturam ejus avis babere 
dicitur. Av. 281. Quod quidem vetueti interpretes de mira- 
bili Terei commutatione; qualem in. Pandionide inmetituerat, 


1) Nos supra, quae Scholiasta Avium habeat, neque &ova, nec in- 
tegra, eum partim ex Suida, partim ex aliis comici scholiis compilasse 
statuimus, nec audierdà esse, quae de duobus Philoclibus scribat, quo- 
rum alter Philopithis, alter, Morsimi. filius fuerit, Nimirum pueros Aibe- 
niensium ab avis fere nomipa habuisse sciebat. Itaque, cum duo Philo- 
cles iragoediarum scriptores sibi ea de caussa finxisset, quam supra diai- 
mus, nec relatum quidquam de genere alterius legeret idque vellet no- 
minare, cum origo aliorum indicaretur, non dubitavit, eum inter 
Aeschyli posteros referre, aut filium Morsimi fratremque Astydamaniis 
facere. 
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alii vero de forma corporis acceperunt, quam cum upupa ha- 
buisset communem. n horum numero, ni falimur, Didy- 
mus fuit, qui alibi quoque, ut in Avibus 1293, nomina 
avium, hominibus data, cum a moruni ingeniique deberet pro- 
prietatibus ducere, ad figuram corporis retulit. Schol. ad h. 1.: 
*O à$ 4idvpog Osayéyo xat diAoxMa quoiy ópyiO0Usic sivac. 
En ingeniosam Chalcenteri rationem ludibria comicorum ex- 
ponendi! Si de forma hujus 'Thersiti simillima exploratum 
aliquid habuissent veterrimi Scholiastae, ne unus quidem eam 
silentio praetermittere, sed in enucleanda comici sententia om- 
nes commemorare debüissent. At non omnes mentionem ejus 
fecerunt, ut Scholiast. ad Av. 282. àp àyioig 0$ Unsopwsjpaciv, 
0t: stpoxéqaAóg éoviy, cg &now, docet. Nec talis deformitas 
Philoclis in aliis comicorum locis erat derisa. ld enim ex ob- 
scuris verbis Scholiastae c4A' ovdaioU «exero rra: colligimus, 
quibus aut ovrec, aut Órg tovto adjiciam, quo plena fiant 
possintque intelligi. 

Centum fabulas docuit, quarum septem nominatim appel- 
lantur. Suid. s. v.: /ygawe vgayuóíag o, ov deti xa) vata" 
" Howóvy, NavsAtoc, Oidinovc, Olveve, IIotauoc, IyyeAony, 
Qiiox:ztyc. Sed omisit Suidas Pandionidem tetralogiam, de 
qua Scholiast. ad Aristoph. Av. 282: oUvtog o diloxAsgc " Enona 
lonsUagey éy «7 Tlasdtoyiót sevpaloyig, ov 7) aoys"- 

Zb và» nasty Óconotrv Aiyo. 
"AiÀmg. duiouAet dava Opügie. "'ygeve 5 "Eno. 'O Xego- 
xÀgc npotov 30v T'uoéa ésoigcev, eixa QduloxAgc. Quan- 
quam igitur tragoedias semel ad tetralogiae formam avunculi 
more redegit, tamen num ceteras quoque fabulas exhibuerit, 
eodem artis vinculo conjunctas, cum per se sit valde incertum, 
tum ea de caussa ambigere licet, quod vestigia Aeschyli reli- 
giose in arte omnino non pressit. Nam et argumenta sibi 
tractanda sumpsit, quae Sophocles dudum exornaverat, et eun- 
dem principem in Pandionidis compositione imitatus est. Ut 
Sophocles Erigonam, Nauplium, Oedipum, Philoctetam, Pria- 
mumque scripserat. Et Scholiasta versus comici, quibus upupa 
dicit de origine alius upupae in Av. 281: 
GÀ ovtog uiv KJovi duAoxAdovc 
é& énomog, éyo Ób voUtoU süsnoC, wonteQ el A£yorc 
Znnoviog KaAÀlov xa& "Innoviuov KaAag, 
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sic interpretatur: dAoxle; ios; dona Tyocvg 4 ".Enoy. 'O 
ZoqoxAzc noevoy «0v Tyoóa inoígesv, siva dulouAQg. Óua 
v0UTO siney* iyo d Enonogc esi) v0U' sQO avzoU iypaquy. 
Sed quis ea generis significatione, quam potta lepidissime ef- 
fert, non similem fabularum naturam et imitationem potius 
credat, quam successionem earum irrideri? Erant autem in 
hac tetralogica multae partes, quae vim amoris ostenderent, 
quae inaudita haberent atque horribilia crudelitatis exempla, 
quae alias animi perturbationes repraesentarent, quales tum 
maxime iu scena expetebantur. | Ut primas mulier egit, quae, 
summa invidia et iracundia flagrans, Medeae instar nullum 1o- 
cum inaternae pietati relinquebat. Nam W elckerum sequi- 
mur, qui materiam fabularum in Trilog. pag. 502. Trag. Graec. 
P. III. pag. 968. ingeniose conjecturis composuit. Non magnum 
habuit ingenium; itaque avunculi valde dissimilis fuit. Scho- 
liast. ad Arist, Thesmoph. 168: 4exQ0g xal aioypog. xoi T'5- 
AexAetÓyc ' FHoidoig* 

«AA 9$ sdAnta OiioxAdo B ... dev oUv 

€ 0 dosi» dioqAov qgoóvgn Po». 
Meinek. Fragm. Com. Gr. Vol. I. pag. 366. "Unde in argu- 
mento exornando nonnunquam infeliciter versatus est, id quod 
versus Cratini ap. Scholiast. ad Soph. Antigon. 402: Kpoa- 
zivogc ' 

"Ovnso dulouiégc sov Aóyov OiuéqOopsv* 
Meinek. Fragm. Com. Gr. l. l. pag. 226. indicat. Quo illa 
mutatio avium pertinet, in fime Pandionidis instituta, cum 
Tereus in upupam sit conversus, Procne hirundinis, Phbi- 
lomela vero lusciniae formam induerit. Nimirum sic ea com- 
posuit, quo faciliorem exitum inveniret fabula, qui mirabilis 
quique non esset exspectatus; nam is, quo majorem admira- 
tionem injecit spectatoribus, eo gravius vim naturamque tra- 
goediae corrumperet necesse fuit. "Ut enim mutatio hominis 
in bestiam Graecis, cum depravatio humanae naturae esset, et 
saepius evenisse et res admodum lugubris visa fuerit, Cic. de 
Re pub. IV, 1, 3. Offic. Ill, 20,82, ea tamen, cum fabulae 
legerentur, auribus facilius accepta, quam in scena oculis con- 
specta est, praesertim cum aequalibus Philoclis in suspicionem 
malae fidei venire et ad portenta commentaque somniantium 
ablegari coepisset. Accessit vitium poétae, qui eventum fa- 
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bulae, qualis ex ipsa rerum actionuinque serie sequi deberet, 
non modo incredibilem, sed etiam fortuitum atque improvisum 
fecit, qui cum interiore rerum: natura non satis: esset con- 
junctus, Scio quidem, hoc inventum non displicere pletisque, 
qui omnes Sophoclis artes mirari solent, in quibus id. etiam 
censent numerandum esse. WW elckert. Trag. Gv: P. l. pag. 385. 
At Aristophanes, subtilissimus rerum scenidarum  existiniator, 
id ipsum luculenter vituperat, quippe qui upupáe, qeam in 
comoediae usum finxit, eum Philoclis ave contendat aliquam si- 
militudinem esse. Wisso wa De Aristoph. judic, pag. $3, Nec 
alia desunt, quibus vitiosa Philoclis poésis reprebenditur. Ve- 
lut Aristophanes: Bdelycleonem in Vespis Xantbiae, qui vespas 
expellit, facit respondere 461 : 
ajÀd pd Zi o) ó&díec oUroc av evtoUc Di qeyec, - 
&irep Ctvyov sy neAov «ov. DiionMove fe(fomuosec. 

Apposite Scholiasta: «gc voU OiuoxAdovg cyotov Ovtog év v7; 
pieAonofq, 'Q ZogoxMjc 740 tidve, dió xal pshivva dixo sivo. 
éaiEe9 ovv, uc sl einav* einep LL StiNpicy o UTOU xci 77V 
0xÀggowyra elyov, ovx &» cutoUc Qadíec deiguysc, wc v0U 
diloxAéovc OvtTog oxÀgpo) coqóópa xc) ÓpittoTov. Peri- 
ter, qui hunc modo "/Apuy», modo '4Apíovo, modo filium 
"ZAiniovog, modo yoAry appellarunt, nec mollitiem in fabulis 
ejus invenerunt, nec teneritatem, qualis vulgo in carminibus 
exigitur, Schol. ad Aristoph. Av. 282; Suid. s. v. Praeterea 
xopudog est nominatus Arist. l. l. 1295. Quod nomea, ut 
supra docuimus, de forma male acceptum est. Nam rectius, 
quid sit, aperit nobis proverbium ap. Diogenian. VI, 50: pev 
Movooy xógvdoc in] «àv assaidsusos nssiaidevjuivorc ovyvós— 
ve». Cf. Leutsch. ad h.1. et Zenob. Ill, .77: éy :ydo &uov- 
004£* wol xopvdóg (xvxvov) qOéyysv | aoidóvepoc. Valcken. 
ad Eurip. Hippol 986. Sed, quamvis saepe multumque vi- 
tuperatue, nonnihil excellüit, ut partim ex numero fabularum, 
partim ex acerrima irrisione comicorum intelligi "potest. Ad 
quam rem judicandam victoria valet, de Sophecle reportata, 
cujus mentionem praeter Dicaearchum : fecit. Aristides adv. 
Platon. XL VI. T. Il. pag. 334, exprobrans Atheniensibus, quod 
Philoclem praeposuissent Sophocli, quem ne Aeschylus. quidem 
superare potuisset. In quo magna inest contemptio. Sed Ari- 
stides magis spectatas principis laudes videtur, quam fabulas 
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respexisse, quibus ambo poétae inter. sese contenderant. Ni- 
hilominus sententia Grysarii De trag. qual, c. temp. Demosth. 
displicet, tali honore non Philoelis, sed Aescliyli fabulas orna- 
tas esse docentis. Nam adversantur huic, quae supra. de Eu- 
phorione disputavimus. . Fieri potuit, ut Sophoclés favorem 
ideo fabulie comparare nón yposset, quod regimen Periclis im- 
pugnavit, nec aentalum eolum in Philoctle, sed etiam gratio- 
siorem adversarium excitawit, ' Welcken in Tragoed. Gr. 
P. I. pag. 250. P. liL. pag. 967. 

M orsimus. Morsiinos, Philoclis filius, Atheniensis, Filium 
babuit Astydamantem, nobilissimum trágoediarum scriptorem, qui 
OI. 95, 2. primutn artis specimen dedit. Quod quidem aetatem Mor. 
simi indicat, testimoniis non declaratam. Nem Melanthius, qui ab 
O1. 89,3 usque ad Ol. 102,3 vixit, cum aliquod nomen vige- 
simo quarto aetatis anno Ol. 83,3 sibi compárasse videatur, 
O1. 83, 3 fere natus est; is autem frater Morsimi fuit. Et Asty- 
damas circa Ol. 89,2 natus est, si quidem is quarto et vige- 
simo aetatis anno primam fabulam .dedit. ^ Quem si genuit 
pater, cum totidem ipse annos habnit, natalis Moreimi circa 
Ql. 83,2 ponendus est. "Unde Philocles pater Morsimi sexa- 
genarius fere senex sub mortem Euripidis vigesimum aetatis 
annum superaverat, quo tempore genuit filium. — Neque hae 
solum, sed etiam illae rationes temporis conveniunt. Nam vi- 
gesimum alterum expleverat annum, cum propter malam :poé- 
sin ab Aristophane irrisus est.Ol. 88,4, vigesimum quartum, 
cum chorum accepit Ol. 89,3; nec Ol. 93,3 in contemptionem 
erat adductus. 

Statura humillima foit, Schol. ad Aristoph. Ban. 151: zv ot 
xoi Ojpuxpog, Suid. s, v. Propter ingenii . morumque corruptio- 
nem male audii. Aristophanes enim tam hunc, quam frhtrem 
Melanthium Pac. 810 : 

l'ooyóvsc Owoqayor, Botidooxóno: , &pnvia: , 

yoao06fat, piooo), epayoju0jalor, Iy&volopat 
opprobriis est consectatus, quae partim edacitatem eorum, 
. partim turpes amorum ludos, partim squalorem sordesque. gra- 
viter carpunt. . Vide Schol, b. 1. et Suidam s. vv. MeAav6toc 
x«l Mogorioc. Sed apad Hesychium s. v. KAUgjcvogc aliud frag- 
mentum ejusdem comici exstat, quo igocesti puerorum .amorie 
insimulatur: KAvgevoc, lavoog aquyc., 6v. "dgiosoqavré qu- 
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oiy avapepiyOar vo. Mogoiup Óià. «0 xoà «oy Mogospiov 
lavgóv sivo, aqu. c9 Ok «el voaygdonaroe aqgure 0 Mógoc— 
poc. Eundem alii medicum omnino, Hesych., Schol. ad Arist. 
Eq. 400., alii autem non mediocrem oculorum medicum dixe- 
runt, teste Schol. ad Arist. Ran. 151: j» à») ogSuAuo» 
lavgog eyadogc. Suid. s. v. Mogoruoc. Quanquam Aristophanes 
ne hanc quidem laudem intactam ei reliquit, quippe qui ma- 
lam medicinae peritiam ab amatore Clymeno contenderit in 
eum transiisse. Sed indoles, quam fabulae ejus babuerunt, ex 
veterum judiciis non certo cognoscitur. Sic enim haec omnia 
fere comparata sunt, ut ambigi queat, suisne manibus fabulas 
tenuerint, de quibus judicant, an e comici locis collegerint, 
quidquid certis ex fontibus haustum proponere videntur. Ari- 
stophanes vero tragoedias ejus nec ludis Charitum convenire, 
nec cantilenae hirundinis ait Pac. 797: 


vorxÓs yo Xapizow Oapoiozo xaÀÀtxopoy 

v09 00909 nOUjU)V 

vpysly , orav sjod piv quvi; qsAidov 

éjopéyy xsiaÓ:, yopov di pu am Moógpoigpioc , 

pros MeàasóOiog x. v. À. 
Allusit enim ad Stesichori Orestiam, in qua haec erant: 
ToixÓs yoy Xagisov Qauopnata xaAlmouoy Onssiv, Dov- 
ytov  uélog éEevgovra acjoog Tgog énepyopévov. —Vernalis 
igitur vigor deerat in ejus tragoediis. Nec vero facile credam, 
quod frigidum poésis genus dicitur adhibuisse. Schol. ad Han. 
151: morjvrc vvyooc. Equit. 399. Suid.s. vv. Mopos. x. Me— 
ÀAdvó. Nam in omnibus tragicis, quorum fabulas non viden- 
tur novisse, hoc vitium Scholiastae vituperant. Propter ma- 
gnam in versuum numeris licentiam dcjie19oc appellatus est. 
Schol. ad Arist. Ban. 803. Quare tam ipse contemptus poéta, 
Schol. l.l, quam carmina ejus pro nihilo putata sunt stostod, 
poyónod nonjuara. Schol. ad Eq. 400. Quemadmodum igitur, 
qui fabulas Morsimi agat, vehementer increpatur; sic omnes, 
qui versus ab eo mutuentur, Aristophanes scelestissimis adnu- 
merat hominibus, qui hospites laeseript, vel pueros stuprave- 
rint, vel matres verberaverint, vel patres interfecerint. Ran. 
145. Hinc autem non exiguas fabularum virtutes fuisse liquet ; 
nam is et chorum accepit et imitatores invenit, ia quos comi- 
cus h. 1l. acriter invehitur. 
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Melanthius. Melanthius, frater Morsimi, Philocle na- 
tus est. Nam chorus Aristophanis carmina poétae publice can- 
tanda ait, si nec Morsimus chorum acceperit, neque Melan- 
thius, quem nuper acerrima maximeque sonora .voce decla- 
mantem) audierit, cum ie chorum una cum fratre esset conae- 
cutus. Quae res. quo fiat clarior, quoque melius intelligatur, 
omnem locum aíferamus, cujus partem supra citavimus.  Legi- 
mus igitur in Pace 797: 


vordÓs yox Xaopitov Óapopuota xaÀAmOfOy 

v0» 00QOV TtOLTU/V 

Upwelv , 0ta9 zQty& pb» qovg yel» 

é(onévy xsiaóg, yopóv Ó& jj y5 Mopgonios ; 

pzob Mildvóiog, ov Ó5 

SuxQoTdeyv 0na yvpvcaTTOQ 9x0voO 

9)víixa t09 vpoyaUny 

vOv yopov slyov aÓbÀ- 

«og te xai avsOc, Gjupo 

l'opoyóveg Owogayot x. v. À. 
Ubi cum prior sententiae pars ad. Morsimum et Melan- 
thium spectet, posterior autem, consecutione verborum mutata, 
de Melanthio ejusque fratre accipienda sit, interpretes haesita- 
runt, Morsimumne [fratrem haberent Melanthii, an poétam, 
duobus illis commemoratis, cum ad unum Melanthium direxis- 
set orationem, mox de alio ejus fratre dixisse opinarentur. 
Quare Scholiasta de tragoediis ejus dubitanter loquitur, quem 
Melanthius fratris loco habuerit, tametsi poésin Morsimi satis 
cognoverat: déyoyraí siw&c, ec. xal soU a0clgov 10v Melav- 
iov «poyixoU nomytov Ovytoc. ltaque Vossius de po&t. 
Gr. p.46 nihil de Melanthii genere scribit, seu versus comici 
ignoravit, seu fidem vetusto Scholiastae habuit. Contra Fa- 
bricius Bibl. Gr. T. 1l. p. 311. ed. Harless. hunc fecit fi- 
lium Philoclis. Quem Elnislej. ad Eurip. Med. p. 98 frustra 
reprehendit, velut si nullis id sibi confirmatum testimoniis 
persuaserit. Nam duumviri rursus, Meinekius Hist. Crit. 
p.206 et VW elckerus Trag. Gr. P. lll. p. 1029, ad senten- 
tiam Fabricii se contulerunt. Recte, Nam ob ipsum contex- 
tum nonnisi de Morsimo potest cogitari. Quemadmodum enim 
tam Morsimi, quam Melanthii poésin carpit, id caussae, vel 
argumenti inferens, sese in scena adfuisse, cum tragoediae eo- 
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rum docerentur, sic utriusque fabulas suis ipse oculis et auri- 
bus tum praesens cognoverit necesse est. Porro convicia, qui- 
bus postrema chori verba redundant, cum ad Melanthium pa- 
riter ac fratrem ejus pertineant, in Morsimum optime cadunt, 
quippe qui libidinibus longe illustris fuerit. Quare Scholiasta, 
quem Suidas s. vv. Meàuyó.. x. Mógo. exscripsit, multo. anti- 
quior eo, cujus explicationes textui vulgo subjectae sunt: Me- 
Akvóiog xal Mogoipioc. /ALéyes ' doiovogas mc nep avtàv ovo" 
&uqo looyóvec, owogayor x. v. 4. Is igitur fratres habuit 
Morsimum et Melanthium omnemque comici locum putat ad ' 
eos spectare. Quae cum ita sunt, perversitatem recentioris 
grammatici, qui in alia versatur sententia, quamvis Boeck- 
hium Gr. Tr. Pr. p. 32. moverit, tamen illis facile relinquamus, 
qui, cum de mera locorum interpretatione eaque nullis munita 
testimoniis agatur, auctoritatem veterum anteponant nostro 
judicio. Fortasse alter vetusto more ipse in scenam prodierat ; 
alter vero cunctas fabulae partes histrionibus agendas com- 
miserat. 007 

Hunc: irriserunt tres comici, fabulis Ol. 89, 3 una conten- 
dentes, quorum unus Aristophanee, alter Eupolis, tertius Leuco 
fuit. Athen. VIIL p. 343. Kejwu0ovoe« Ü' avtov és oyogayto 
Aeoxoy dy Dpatopow, 'dooz0posgg £v Elpyog, degexgatzc 
iv llevaly. De Eupolide Scholiast. ad. Pac. 804: xal woàv 
pGÀÀov iy voig Kolakw EUnoAwg ÓOwfjalie. Sed Pacem 
Aristophanis cum. reliquis comoediis, ut Petalam Pherecratis 
omittam, de qua nihil constat, eodem anno doctam -esse, e di- 
dascalia intelligitur, quae illi fabulae praemittitur: éàeís»sos Ót 
40 Ópduor: O0 monyegc éni doyoveog ixaíov é9 actes. 
stoctoc EünoAi Kolabh, Ódevesgoy piutogayzc Elone, 
voivog /ÍcUxev €Oodeopoiy.  Eupolis vero Melanthium 'ante 
vexaverat, quam Pax docta est. Hoc enim sensu Schol. 1. |. 
808: ovr. yao o MelávOiog OwoqQayoc, npostorsas xa) nao 
. Evnoli dv "ozogatcesto(; cum Meinekio Frügm. Com. 
Gr. T. E. p. 486 interpretamur. Nec paullo post Aristophanes 
in Avibus ei pepercit. Ol..91, 2. Diogenes, cujus tragoedias 
vituperavit Plut. :de Audit. 5, eo tempore vixit, quo dominatio 
triginta virorum sublata est, Suid. s; v. Zkoyeyre, Ol. 94, 4. 
Quod unum temporis indicium: sequitur Vossius 1, 1. Ad 
extremam.senectutem pervenit, si quidem perasitus Alexandri 
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Phberaeà fuit, a Plutarcho de Discr. Amic. et Adul. c, 9. com- 
memoratus. Nam si quarto et vigesimo aetatis anno ab illis 
comicis irrisus.est, cum tyrannus ille regnum  sueciperet, ae- 
ptuagesimum septimum egit Ol. 102, 3. Parasitum vero haud 
facile diversum a. tragico habemus, quod in hunc tam mores 
parasiti, quam dicteria bene conveniunt, quodque Plutarchus 
nullo alio loco de paresito scribit, etsi multifariam idem poétae 
mentionem injicit. Quanquam Fabricius aliter hac de re ju- 
dicat, diserte duos distinguens. Sed in hoc. duo. vitia notan- 
lur, quibus illa. aetas omnino laborare coeperat Nam in 
summa ganeonum turba adeo excelluit, ut largam materiem 
et lepidissimis narrationibus et irrisionibus comicorum. dederit. 
Quemadmodum Clearchus scribit. Melapthium eibi collum griuis 
optavisse, quo melius iis volaptatibus frui posset, quae gu- 
statu. pertipiuntnr. Athen. L.6 C. XII p.549 A. Phot. Ep. 
88. Quod votum "Theophilus quidam Phliloxeno assignavit, 
Athen. 1. 1., idque auctore Aristotele, Muret, Schol, in Horat. 
Carm. 1], 16, 30. E comitia autem, qui luxuriem. ejus casti- 
garunt, Arebippus, Aristophanes, Eupolis, Leuco, Pherecrates 
citantur Athen.; Vlll. p. 3443.C ;:Scho]. ad Ariet. Av. 151; Pae. 
804, 808, 809;. Suid. s. v.. MeAasO:og «ol Maügornog;. Eu-- 
stath. ad Hom..'Od. p. 1817.. Hunc Eupolie in magno. ganeo- 
num numero habuit, quós Callias ad epulas arcessiverat, tanta 
edacitatis fama. florentes, ut neque igne dicerentur, nec ferro 
a conviviis posse arceri. Plut. An ph. c. vir. princ. p. 778 E.; 
de Discrim.. Amic,; et Adul.. p, 50 D.;:Meinek. Hiet,: Crü. 
p.136; Fragm. Cóm. Gr. T.]. p. 487; Schol. ad Arist. Pa, 803. 
Meinek. Fragm. l. ].. Quae. intemperantia fortasse scabiem 
aluit, qua füit aliquando ipfectus..'..Apud Aristophanem. enim 
Euelpides, ab mpupa rogatus, quare nollet eum s0cio Lepreum 
migrare, quo Spartani haud. ita multo. &nte..colonns :deduxe- 
rant, Av. 151: -— 20 TEM 
'! OT49. 97] vodg «ovs, we QUAM liv, - 0014 
fósiussopos v0v. /férgsov dno MeAavó(tov, 
hanc urbem propter nomen eibi invisam esse fatetur, quod de 
tetro morbo Melanthii commoneat. Scholiasta: elye 0à MeAav- 
voc Aéngav. Suid. s. v. ósàvooo. | Neque id faleo. Nam 
quod Wielandius et Henr. Vossius Lepreatas, tanquam 
multitudinem manumissorum hominum, leves atque impios 
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eorumque similem fuisse Melanthium censent, vim lod in eo 
sitam ignorant, quod ad scabiem ejus comice alluditur. Quan- 
quam Meinekius H. C. p. 99, nuper iis suffragatus est. Ita- 
que ad eum diximus fortasse pertinere, quod Melanthius 
quidam apud Alexandrum Pheraeum  parasitus fuisse tra- 
ditur. Hic enim scurrili lepore, qualis est in epulis opportu- 
nus, adeo affluebat, ut saepenumero ad loquaciteatem ac mo- 
lestos sermones abiret. Ex quo genere supt illa, quae Plu- 
tarch. de Audit. 5, de Discr. Amic. et Adul. 5, Conv. II, 4. 
enarrat. Eundem Plato in Scythis, velut 4e A0v, reprehendit. Schol. 
ad Arist. Av. 151: IIiavuy Ói avzov iv ZxvOcig, ec Ja1OÓv, 
OxuTvttt, Ubi ày Zxevoic legendum est, praeeunte Meinekio 
Hist. Crit. p. 184. Alterum ejus vitium Venerius puerorum amor 
fuit. Schol. Pac. 804: 4a) noÀ) uallo» i» soie Kolakw E o- 
tioÀic óg xivoidoy avtov Oe 9aAAer. Id. ad. Av. v. 151: KeA- 
Aiag Ileüztatc* 
víg foa voUg MelavOlovg «i yvooopat; * 
oUg &» uaÀwvo Aevxonportovc eloidyc. 

Ubi obscoena vis vocabuli Asuxostpexroc ex Schol. àd. Lysist. 
89, 158 cognoscitur. Quemadmodum Aeschylus et Sophocles 
praeter tragoedias scripserunt elegos, Melanthius quoque eo- 
dem versuum genere cum alias res, tum laudes Cimonis cele- 
bravit. Quod Athenaeus VIII p. 343 C. diserte testatur, di- 
cens: c5c avtrc iOcoc (owogoyov) xal MeAdvOtoc 79, 0 *7c 
vopoypüíag: nonyvy)c. Éypuye Ob xal eyeic. Quod quare 
Welckerus Trag. Gr. P. III. p. 1032 dubitaverit, Melan- 
thium, qui laudes Cimonis extulerit, a tragico po&ta diversum 
esse existimans, maxime obscurum est. Itaque Lil. Gyraldus 
p.281 elegos tragico tribuit, idque, cum is recte fecisset, V o s- 
sius contra Simleraum obtinuit. Fragmentum elegiacae 
possis Plutarchus Cim. 4. servavit !). Sed nihil de epicis car- 
minibus afferre potuimus, quae W yttenbachius ad Plu- 
tarch. p. 41 C. huic assignat. Spectavit autem fortasse Átthi- 


. 
"—- 


4) xai MildvOioc 0 mouyvgc Afyts vov vQonov votvroy* 
avrov yáp Óanavuio, Ütüv vaovc yov Tt 
Kixgoníay xoopgo' ji0tu» apevats. 
Sic Reiskius, 
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dem, ex qua versum ap. Harpocrat. s. v. yovravioy, Etym. 
Magn. s. v. yovrtovoOo:, Suid. s. v. ypuyrtaiysuy, Zonar. p. 456. 
legimus ?), in quo numeri hexametri possunt agnosci. Verum 
enim ceteri scriptores Atthidum, de quibus Jonsius H. P. 
II, 9, 1. egit, multo recentioris aetatis fuerunt, ut jure dubi- 
temus talem historian ad tragicum referre. Item alius homo 
cognominis librum de mysteriis scripsit. Athen. VII. p.325 C. 
Schol. ad Av. 1073, Plut. 846. De quo discrimine faciunt no- 
biscuam Vossius et Fabricius. 
Subtilissimo maximeque faceto leporum genere 'Trygaeus 
Aristophanis Pac. 1009 Melanthium carpit: 
xdva MeAavótov 

fxev. vovepoy elg «v» dyopav* 

vac Óà senoaoOa:r, «ovyO. osovvLey" 

eisa poyedeiy àx Mryóerac, 

0lópav, oÀopav , eroynooóelc 

«dg d» veUsAoI0. Aoyevopiévag. 
Annumeratur igitur famosissimis ganeonibus et dicitur sero, 
divenditis anguillis, in forum venisse ibique jacturam delicia- 
rum iisdem verbis utens luxisse, quibus Iaso in Medea cae- 
dem puerorum deploraverat. in qua quidem irrisione nonnulla 
edacitatem , alia vero poéticam hujus indolem significant. Nam 
ovo€vÜs:, hoc est tragicos gemitus edit. Id enim verbum ab 
interjectione ozozo! ductum, quae tragoediae propria est. Eurip. 
Orest. 1386. Phoeniss. 1050. Recitat versus, e Medea fabula 
desumptos, Schol. ad 1.: à» Mzósioc. 4j nove ix 9c Evomióov 
Myósíac sapxyer (vulg. sagaypdqer) dxetva * 0) Óvovt voc 
iyQ, peÀÁa «e mnovuv, voc &v» oÀo(pas" ol Óà avtoU tov 
MeAavóiov qaoly selva. MyOtiav, iE 5c tavta. Postremo 
verbis 

voUc Ó asdgonovc éniyoloeiy 
poéta perstringi videtur, qui importunis exclamationibus non 
tam misericordiam luctumque in spectatoribus, quam risum 
possit commovere. Quodsi vero comicus pottam locum e tra- 
goedia recitare fecit, ut is se ipse deluderet, equidem non video, 


2) Non totus, inquam, versus, sed pars versiculi exstat, quem alii 
aliter scribunt: o&ogog yéyeve xul Iyovzuev 9 yf. Quod in Ald. exempl. 
Etym. Magn. legimus. 


64 


quare ei alienos, nec propejos versus tribuerit, cum is fabulas 
cum fratre pridem docere coepisset. (uae est antem inter 
haec et illa aimilitudo, quae Medea ap, Euripid. 96 profert ? 
Placet igitur, quod nonnüll veterum interpretum, seu con- 
jectura, seu narratiunculis freti, confirmarunt (ef. Scbhol.), 
quodque doctis, ut Elmslejo ad Eurip. Med, p. 98 (p. 88 
ed. Lips.) et Welckero Trag. Gr. P. Ill. p.1031, placuit, bic 
fragmentum .Melanthii, quamvis valde muotatum, in duobus 
versiculis esse superstes, Alium lecum Plutarchus de Coh. Ir. 
2, de. Ser. Numin, , Vind. 5 et Tzetzes ad Hesiod p. 82: citerunt. 
Quae cum ita sint, de .generositate 'ac nobilitate. veltementer 
dubitamus, quae in ejus fabulis fnerit, neque ab humilitate, 
neque a loquacitate, neque a ecurrilibus nugis admodum re- 
motis. Qui enim personas virtutibus ornare potuit, quas ne- 
que cognitas habuit, nec magni aestimavit, nec. diu intueri de- 
buit, ne ipse sui conscius fieret? - Quomodo.. vir .tum effemi- 
natis moribus mollique ingenio, tum loquacitate infamie seve- 
rum ac grande dicendi genus potuit.servare, quod maxime | 
tragoediae proprium est? ' Quanquam apposite de Diogene 
aemule Plutarch. de Audit. 5: 'O uw» yap Meiay3«oc , toc 
£0t«8, stor vüe dioyévovg, veozpéioc ipasuOsic, ovx dq 
xaTiUely cüvZV vso «uy ovouatey émingonOovuévgy. Quae 
vitia nequidqtam sic tollere studuit, :ut. personas importunis 
animi affectibus et. perturbationibus faceret flagrare, cum ex- 
clemarent, quemadmodum ipse da jactura: delicatarun rerum 
inepte cohqueritur. Pari modo in loco. comici indicia .repe- 
riuntnr, e quibus imitatio Euripidis .cevnitur. Ut Melanthias 
fecit Medeam. Jtem versus, quos Aristophanes ei tribuit, e 
monodia, id.eet, illo melicorum carminum genere petiti sunt, 
quo Euripides tragoediam auxerat. Aristoph. Ran. 944, 849, 
Thesm. 1076; Müller. Hist..L. G. T..Il. p. 154. Porro re- 
petitionem vacis odoua», ab Aristophane, ut in Ren. 1338, 
1359, 1353, 1354, sexcenties derisam, cum aliis in: Jecis, tum 
in monodiis. Euripides plurimum adhibuit. Androm. 524, 854, 
1187, 1207, 1223; Hecub. 683, 688, 694, 710, 1031, 1069, 
1097 etc. Adjicimus alterum fragmentum 
v& ÓctwyG ngaoO&» , vag qQévag puerouxicog, 

in quo verbum pevouxcery ad Euripidis similitudinem eingu- 
lari usu expressum est. Nam is in Androm. 237: 
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'O voc 0 cog uot uj Evvooig , yovot, 
et . - 
Ms *óv iuov oixsI voU», éyà yàp doxéco. 
Cui figurae Aristophanes in Ran. 107. illusit. Suid. s. v. "t 
TOV X. *. À. 

Astydamas I et Il. . Hoc nomen duo ecriptores .tragoe- 
diarum habuerunt, umus pater, alter filius, quorum historiam 
ob caussas mox intelligendas 'conjungemus. Prior filius Mor- 
simi fuit. Suidas s. vv. 'Jovvóagrag . .  DeAonAác;: Eudoc. 
Viol. p. 68, Phot. Lex. p. 502. Schol. ad' Arist, Ran. 151 cor- 
ruptum nomen '/magormdjeuesic: habet, quod Casaubonus de 
Sat. Gr. I. p. 147 in "4oeweóápovza bene cómmuütavit. .Ab 
lsocrate rhetoricis artibus. imbutus in studium peternae. artis 
sese convertit. Suid.:s. v. &xoeuoepevog 43.2» Ioospasovg xol 
isodse$ eic «geypólas. Eudoc. 1, 1. Haque cum Ol, 95, 2 pri- 
mum fabulas docuisset, Diodor. XIV. p. 270: '4otodeuag 
0 «QayoOioyQoqoc «ove svouvov Eióekev , ducentis quadraginta 
tragoediis, Suid. s. v. Eudoc. ]. L, magnam gratiam ac nomen 
illustre sibi comparavit. Victoriam enim quindecies obtinuit. 
Suid. s. v. Endoc, l. L Ut Ol. 101, 4 coronatus est. Marm. 
Par. Ep. 72: ' dg ov '.dovvoapag "dOdogoiv évingosp, deg 
HII, éoyoyveoc- dO9vyoty ' dovcsiov. Sic enim bene Sel- 
denus. Athenienses: vero in tantam sui admirationem 'brevi 
traduxit, ut, cum principes tragicorum ornarent menumentis, 
in theatro positis, Pausan. I, 21, Astydamantem quoque vivum 
talà honore dignuim judicarent, cui locus inter Aeschylum, So- 
phoclem, Euripidem daretur. Diogen. L. II, 5, 23. In quo si- 
mulacro incidi voluit : 

KEiO' àyo d»'weipoig povontv , sj usivos Ops vui», 
o? yÀu607g vepsvsc wouva ÓOoxoUO: qéQsv, - 
Gc is dàgOeigg iuglOsy ígsOsig sapgapiAlog: 
yov. db: ygóro ssagéyovo , ole p6óvoc ovy Énesat. 
Suid. s. v. oeveyv iniciwelg, dong 'devvócuec ssové. 'ouv- 
ódxpuo vo Meosipov, eU ueptjoevss éni voeyeüiac $«'0noxa Aux 
IogSevonaiov , doO$vat Ur  Onvaiov sixóvog «vadcow 
éy Seaton. voy dé ele avtóy éniygappa stoUoot aAaCoyt- 
x0» TOUTO ... Zhià OUV Vrv ónegf'aAoUcay dAagoveiay sap- 
a427,00090t did isuygegnv. «al nopouao sec oig sapu- 
xoig iyéysvo, og saga duÀguova. Mysva: 06 xo) sasd dno- 
5 
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xon9» 10 covvn9 imameic. Eadem Photius Lexic. p. 502. 
Quod quidem, ut ipsi permitteretur, cum früstra impetrare 
studuisset, mirabili oetentationie ac superbiae specimine male- 
dictionem comicorum adeo incitavit, ut in ore vulgi communi- 
busque proverbils versaretur !). Ut nescio quis apud Philo- 
menem, credo, glorianti mulierculae: 

. gave» érouyeic, vOZEQ ' dowudápoc ».g .qu»at. 

Unde ductum, quo veteres unumquemque castigare solebant, 
qui nimis sese jactabat: cavszy éneweie, U0nsQ fowwüdnac. 
Suid. 1. 1., Phot. ]. l, Zenob. Vl, 100., Apost. XVII, 29., 
Eustath. ad Hom. lliad. T. I. p.94, 121, 122., Job. Siceliot. 
Comment. in Hermog, ap. Bekk., Anecdot. T. III. p. 1454, 
Cramer. Anecdot. IV, 143., Julian. Ep. 12.,,. Jacobs. Anth. 
Palat. 17. T. II. p. 759., Schneide win. in Corp. Pareemiogr. 
T. 1. p. 160. Obiit, cum senex eset sexsgenarits, Diodoro 
l. l. teste. 

De altero Astylamante Suidas 8. v. Movodipes ó »£oc, 
vióg *0U stpotípoU, vQayixoc xa) avtog..Opupuaza avtov: 
' HoosAte Zotvoroc , ' Eniyovos, Zfiag .Masvojtevóg, BsAle— 
gogóvtzc, Toon, dfixuyvy, Doivi£, IlaAagydyc. Quae no- 
mina cum e certis accuratisque fontibus descripta videantur, 
alias fabulas, quae alibi laudantur, seniori poétae vindicemus. 
Athenaeus X. p.411 A. quatuor versus ex Hercule servavit: 

dix, dione deissy ov fiaqugos, stOLxiA2V svoryiav 

Oy. norenv dei suagéyety voic Geotale vóv 0090s, 

iy anim vig, voUto gayde sal Ami, eL5p iof 

qaíoet tig, xal oxevaoía uy nb 7 v9c piovorxtyc. 
Cf. H.. Grotius Exc. p. 441., 960. Hermann. Ele- 
ment. Doctrin. Metr. p. 579. Reisig. Conject. p. 234. Argu- 
mentum, quod plurimi comicorum exornendum sibi sumpse- 
runt, ut  Ánaxandrides , Archippus,  Diphilus,  Nicocha- 
. res, Philyllius, quodammodo ex iis colligi. potest,: quae ve- 
tusti de heroé fabulabantur. Qui cum in.Hercule virum in- 
suetae magnitudinis immensique roboris expressisseent, eidem- 


4) Id huic non concessisse Aibenienses, testantur. Zenobius Vl, 
1090: reávas. oU» P TIS iniyquupn. à 0 'Morvdauag lauivoy favvoU Eyory d»j- 
veyxt» ixi vy» Bovig»: oí di bhzgiícayro ec inuyDie «nUvo emen émtiyga- 
efj»a: et Schol. Vatic. ad Liban. Epist, 943.: 
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que vel indigentiam ciborum, vel immanem victas-modum tri- 
buissent, qualis cum specie atque habitu viri conveniebat, id 
facile eifecerunt, ut vir omnium longe fortissimus :spurcissimi 
helluonis faciem habere videretur. Quapropter species herois, 
quam antiquissimi homines sibi finxerant, quamvis in ea mul- 
tum nobilitatis, nec parum magnificentiae inesset, tamen eo 
magis ridiculum quendam comicumque colorei: accepit, quo . 
sepius animis obvereata, quoque accuratius copitata est, Ta- 
ls autem fabulae, in quibus haeo vis ac. natura erat expressa, 
tam satyrico, quam comico generi praeprimís erant aptiss$imae. 
Cujusmaodi nonnullae de Herculis ortu fábulati sunt, quae in 
melicam eamque altiorem poésin transierunt. — Athen. X. p. 
414. Pindar. Fragm. ep. Dissen. XI, 47. ' Hoc autem loco 
gravissimum 'hebemus, quod Athen. 1. 1. de Herculis ac Lepret 
certamine tradit, qui quidem aliquando inter se studio cotiten- 
derint cibos devófandi. .Nam ait: Z/onyevat 0t 6 HoaxAre 
xol /fles ost eb! nolugayíae doí(ov, éxsivov sipoxalecagiévov. 
Ubi vox s/odyeva: de scena haud dubie intelligatur oportet. 
Quodsi jam satyricam fabulam spectavit, victoriam Herculis de 
Lepreo credimus ab Astydamante repraesettatam 5. sin is locus 
ad comoedias supra commemoratas pertinet, in eodem argu- 
mento utrumque poé&sis genus versari potuit, "Haec autem 
edacitas, credo, praeter Omphalae.aiorem, ab Achaeo atque 
lone derisum, in omnibus fabulis, quae de Hercule ferebantur, 
una res fere satyris conveniens erat. Atqui veremur, ne nu- 
gis. omnino delectari videamur, po&matie similitudinem . cum 
epulis, quhe illo loeo effertur, inprimis fabulne eccommodatam 
esse censentes, qua luudes helluonis repraesentabantur!) Nec 
vero quisquam, versus cum Casaubóno ad Athen. X;'t. p. 
701 ab. Astydamante audeat abjudicare, Est autem audacis- 
sima opinio Kusteri, qui nuper, cum in quaestionem de pa- 
rabasis - natura incidisset, in hoc fragmerito tot proprietates ejus 
reperisse videbatur, ut judiearet, eam partem in tragoediam 


4) Adjungamus versus Goethii, in quibus agnoscimus aliquam si- 
militudinem : 
Gebt ibr ein Stück, so gebt es gleich in Stücken! 
Solch ein Ragout es muss euch glücken; 
Leicht ist es vorgelegt, so leicht als ausgedacht. 
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transiisse, cum a comoediis medii generis vix' coepta esset se— 
cerni. Vide Programm. 'Gymn. Sind. ann. 1835, p. 2. Sed 
quis locos e parabasi censet desumptos eese, quotquot Eupoli— 
deo metro adstricti sunt? . An in satyris putemus po&tam: nial- 
libi aut se, aut poésin attingere potuisse?, . Sed fabuja in irri- 
denda epulerum luxurie. versata videtur, quani tum mimio 
plures . consectabantur. : TEE 

Hactenus de juniore Astydamante diximus, Ex illa vero 
ratione, quae supra declarata est, seniori.primut tribwimus 
Alcmaeonem, cujus memoriam reliquit Aristoteles Poét. 14. 
Versum ejus. Welcker. Trag.:Gr. P. Il. p. 1058 ex Append. 
ad Stob. p. 10-381 protulit. In Hectore, quo vicit, Plut. de 
Glor. Athen. 5, splendidiesimas Homeri partes imitatus: est, ut 
discessum Hectoris, quantum id quidem. ex ftagmento ap. 
Schol. Villoison. ad Hom. 1l. f, 472 intelligi possit, quod 
Porso ad Eurip. Hec. 533 tentavit. Porre Hermen scripsit, 
fabulam satyricam. Athen. XI. p. 496. Nauplium ejusdem Sto- 
baeus Serm. ap. Wech. 274 laudat. De. Parthenopaeo 
vide Suidam 1. L et Photium 1.1. . Sunt alia denique fragmenta 
ap. Stobaeum in Serm, ap. Wech. 133, 218, Athenaeum Il, 
p. 40, Scholiast. ad Soph. Oed. Colon. 57, quae Astydamanti 
ita tribuuntur, ut nec fabula significetur, quacum.cosjungi, nec 
poéta ,.cui adscribi debeant. Z 

Praeclare dictum ille yersus Alcmaeonis continet, quo 
nescio.quis non tam opinionibus quidquam tribuendum, quam 
veritatem docet indagandam esse: 

Ov vo9 Óoxslv 0s, vic Ó. aAxósiac nélei?). 
Est enim in hoc fere .omnis philosophiae. ratio :sita. Quare 
Cicero de Nat. Deor. I, 22: ,Jtaque ego ... quod primum est, esse 
deos persuaderi mihi non opinione solum, sed etiam ad. oeriatem 
plane celim." Cf. Diogen. L. JI, 33. Porro non clarum genus, 
sed justitiam ac bonitatem morum conficere. nobilitatem ait; 
quae virtus, licet diligenter ab omnibus quaerdtur, a. paucis 
tamen possit inveniri. Stob. ].1. 121. 
l'évovc Ó' /satwvóc éosiy. a0galtovacog, 
xov &vÓp àmnawelv, o0tig G9 Üixotog 7, 


1) Contrarium ap. Euripid, Orest. 230: 
xgaI0dov Ób vo doxtiv, xüv dÀgOsiac. ua... — 
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«posoUc * GQuOtOC, tOUtOF sUyeyz waleiy" 

i» d' inavov ioviy (Foyov) eUQet» ddp &vo , 

«ti sotvoy ol DyvoUyséc clot twolor. 

Quae notio verae nobilitatis divisionem Platonis in animum 
revocat, qui quataor ejus genera voluit esse, quorum alterum 
in progqriis cwjuslibet virtutibus consisteret. Diogen. L. III, 54, 
89. Est autem ab iis inventa, qui de moribus, quique de 
ratione civitatium inquirere coeperant, adversantes inveteratae 
opinioni illorum, qui antiquitate generis gloriabantur, Cic. de 
Rep. I, 32; est in fabulis tanto saepius proposita, quo magis 
efflorescenti libertatis studio favebat. Oblivio malorum vitam 
apud inferos felicem reddit, Stob. Germ. 1. 1. 274. 

quig , el và vaígary' fosa ov udvo y00v0c. 

dox: Ó* Üsov ydg pus) doctr AustetoDo: Bio, : 

Kaviv. «o. yalpittw 96y xazóv. AeAaouévo- | 
ltaque felicitatem mortuerum contra illos homines fortasse de- 
fendit, quos in summa perturbatione veteris disciplinae tam 
sempiterna poena scelestorümi terrere, quam tranquilla beati- 
tudo bonorum ad sanctos mores pellicere desierat. Est autem 
in delectu verborum, in definiendo, in argumentando ineigriis 
quaedam sermonis subtilitas, quam vel ab ipsis, quos audiit, 
philosophis, vel a rhetoribus. duxit;. quorum tum temporis 
nemo pbiloaophiam .cum arte: dicendi non habebat conjunctam. 

Sed hunc minus, recte Valckenarius Diatr. p. 178 C. 
in versibus ap. Athe, I. P. 40 B: 

. * Ovmvolot i vxV 'dixcagópov 

Avsigo ique oivopamyzoo; &pisisÀov ' | 
locum Euripidis ob oculos habuisse |. opinatur, quod: is vim 
vini similiter Bacchis 771 laudaverit; nam' Euripides ibi e$» 
stevoiAunov d;ueloy vocat. Haec nutem imitatio, ut Boeck- 
hius de Gr. Tr. Pr. p.326 vidit, omnino nulle est, quoniam 
eadem virtus multifariam ab antiquis pariter ác recentioribus 
poétis effertur. Aristopb. :-Han. 4321, Horat. .Carm. I, 7, 30; II], 
12,2. c. net. Mi&sckerlichii, Tibul. 1, 5, 37. — 

NNec versus a me&rica rhythmicaque ratione plane laudandi 
sunt. .Velut tribrachua. apud Stobaeum l]. l. 133 alterum pe- 
dem primi.metri efficit: . E " ; 

yÀacenc sepísiotóg éosuv ddoleogía. 

Plures anapaesti, qui sunt in Hermae fragmento, propter 8a- 
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tyricam ejus indolen possunt excusari, Hermann. Praefat. ad 
Eurip. Cycl'p. XV. Sed unum. est tragicum specimen: 

dox Ó'* enov yao ut) éeci 1vnaioóos pv. 
Porro. veráus 1. 
sal .toUso» ol [poürvág. sio 9005: ^ 5. o 
in quarta pede.incisus est, quatquam idem .senteiitis -H e r- 
manni Elem. .Doctr. Métr. p. 108, post! setundum queque pe- 
dem dividi pot E r " 


("5 ARISTEAB, PRATINAÉ éTLIUS. 


 Aristeas Phliasius , qui a Procannesio, "m  mobiliseieo poéta 
epico, satis distinguendus est, V oaa, de pott. Gr. p. 18. Mül- 
ler. Hist. L. G. T. I. p. 422, patrem habuit Pratinam, qui pri- 
mus satyricum poésie genus fertur condidisse... Nam de hoc 
Acro ad Horat. Art. Po&t.: ,, Tragoesés soiyra dícifur' amata, in 
quibus sálvà majestate gravitatis jocos. exercebant secundum  Cratini 
institutionem, — Is enim primus /fthenis Diomyela cusa. essent, satyricam 
fabulam induxit." Übi Casaubonus de Sat. p. 121 ,,Pratinas" 
recte restituit, . Nam Suidas s. w.. JHloazivsug ... 0e mtewroc 
£yogatjs Zavvgovc. VideSchneiderum Orig. Tr. Gr. p..88. 
Pratinas autem adversus Aeschyluir atque Choerilum Ql. 70 
contendit, cum Aeschylus juvenis esset.viginti. quinque enno- 
rum. Suid. s, vv, 24ioyvUAoc ,. IToasivyuc, Euseb. Ohron. ad Ol. 
LXX, Hermann. Opusc. T. II. p. 144, 151. Quare saspicamur, 
Aristeam, filium ejus, aetati Aeschyli vel supparem fuisse, vel 
proximum. Hunc autem. et D'elrius praetermisit et Vossius 
€t Casaubonus. .Peccarunt alii gravius, inter comicos Ari- 
steam referentes. In qua quidem sententía Tliom. Gatak e- 
rus Oper. Crit. p, 452 fuit, qui Erasmum censuit erroris 
esse arguendum,. quod eum in numero tragicorum habuisset. 
Nec ei Fabricius aut Valckenarius Liter. ad Roewer. 
p. XXI, aut Bachius in Crit. 'Fyrenn. Carín.. 86 . adversatus 
est. Cujus sententiae .cum argumenta ciécunispicerem ," néqua- 
quam a Gatakero proposita, seu mihi ea probanda essent, 
eeu refellenda, memoria unius Aeliani amimüm tetigit. Nam 
is in Hist. Anim. VI, 50: «/ ovv éya «oU wüÓoU nome ; 
cÀÀ ovx à» eisonu , el xal mgO dpov Zoqoxigc, O0 v5uc 
*oayudiac notre. xu) Zduyóloyoc;! 0. «vsoyopiovre  Ene- 
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y«ouov , sal) "ZBvzoc o 'Prylyog x«l " 7foios(ac «al ' 4nolo- 
quy5c, sonmval sejodiac, dOoveiw: atop. Sic Gronovius. 
Sed Aelianus, cum alioquin levissimus aüctor sit, ubi totem 
auctoritatem in se uno positam habet, tum ordinem .poótarum, 
quos dinumerat, adeo perturbavit, üt ad isfam opinionem con- 
firmandam nullam vim habere videatur. Qui, sive pottas se- 
cundum poésis genera dinumerare voluit, Ibycum Rheginum 
scenicis potis perperam adscripsit, quod is amatoriis carmi- 
nibus fuit illustris, sin rationem temporis secutus est, post 
Dinolochum, qui Ol. 73: floruit, Vossius p. 70, mentionem 
lbyci fecit; cum is sexaginta fere annuis illi esset anteponen- 
dus. Sax. Onomast. L p.23. Est vero duplex genus po&éta- 
rum ab auctore laudatum, unum :llud tfagicum, e quo So- 
phocles ;delibatur: slteri vero Apollephanem, Dinolochum, Iby- 
cum adscripsit, qui. omnes sro/gval xoupÓiac nominantur. 
Displicet autem sententia MeineKii H.C. p. 505, somtre pro 
10:510) scribentis; tanquam nomen ad solum Apollophanem 
pertineat. Haec enim emendatio, quemadmodum divisionem 
tollit, de qua diximus, ita: ne sufficit quidem ad difficultates 
plane removendas. ' Aelianus ipitur, cum Ibycum in comicis 
numeraverit, aut inconsideratius 'egit, aut aliam naturam ac 
divisionem comicae poé&sis secutus est. Jam vero illud minus 
probabile ducimus, quod utrümque 'genus discernit, neque 
unum poétam, sed duos in alienum infundit ordinem. Cense- 
mus igitur, Aelianum bipartitmr philosophorum ac grammatico- 
rum) divisionem in animo hábuisse, qui oinnem poésin in duas 
partes, tragoediam atque comoediani, diviserant. Nam si ratio- 
nem hujus placiti recte exposuimus, in comico genere non 
solum amatoria carmina sequitur, sed satyricas quoque fabulas 
numerandas fuisse !). Sed Gatakerus et omnes, quotquot 
is secum in érrorem duxit, Paüsaniam mallem, auctorem cum - 
alias gravissimum, tum dignissimum fide audivissent, ubi cum 
Aeliano uno comparatur. Scribit is I, 13: àyvoUOa dv: wol 
' dorosiov pvo, voU Iloazivov. tovto tQ dQuovig octu- 
gor xal Ilgavivo và nasgl élor nenorjuéro: nÀzy vov. Zi- 
eyUAov Qoxiii tato. laqué is fabulas Arístiae et satyros dicit 


4) Vide Meinekium Hist, Crit. p. 527. Similis est usus Romano- 
rum. Cic. de Orat. lll, 8. c. not. Schütz, Senec. Ep. 100. 
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et cum patris operibüs comperat et tertium in hec. ecenicae 
poésis genere locum obtinere confirmat. . Ex quo simul cogno- 
scitur, quanta Aristeae .fuérit :glorià,: quippe. cui. post ' Aeselzy- 
lum. ac Pratinam .non eummus modo. bonor tributus, sed. etiam 
statua. a civibus collocata sit. . E old 

Inter fabulas primo loco. nominemus Antagum, Herodian. 
Sp» 409. . Acl. p. 10: inii sega poris y dipsaip , v8 
uel» «dvvaiog | bons, riii 

"iyoiov Ilossuho naig , natie à dnég.- Ro 

De Atalanta; Jul. Poll. YII, 31, dubitant, utrum. haic. au- 
ctoritate ..libri Falkenbergii vindicari, an Critiae . adscribi 
debeat, cujus nomen plerique librorum tuentur. 'Addimus C y- 
clopem, a Suida.s. v. 'fgigviou KvxAor. pnópssitas vovrev 
XoepoiMwur iv v epi Zavupoy laudatum. Paullo prolixius 
idem s. v, "dndilagac zov olvov isyuydog Udug* ini sev 
*d xaÀee sgótepoyv yevouava UnseQoy QxQoU.2ivOG Üvexev 
«axoU dvatQtnovteoy «« /dUv1 03.9] nagoua y&yoysy àx «OU 
'"Apuaviou KüxuAegtog, mg quac Xapaiiéoy àv v0 060) ZasU- 
Qo». Et versum.Athenaeus VIII, p. 362 laudat, nec podta, 
neque carmine nominato. Sed Zenobius Prov. Il, 16:. cswuAscag 
vov .oivoy ésiyéac voog; Ey Küxiugt dpi sa Jloivgguoc 
oUtgc soog Oódvoaéa Aéyet, 0Oev elg svaporalav nepiiozy, ac 
Diogenian. II, 32 haec verba scribunt Polyphemi esse, in Cy- 
clope fabula Ulyssem alloquentis, Vehementer igitur Grotius 
errat, cum e carmine Philoxeni, quod Cyclops nominatum est, 
haec esse desumpta existimet. Sed is ita deceptus est, quod 
inter libros, e quibus illam operis materiam bausit, nequaquam 
Suidam, ut ipse. fatetur, adhibuit. Sed, peccatum ejus, notatum 
ab homine Britanno, qui de Porsonis opera in Euripidis He- 
Cuba edenda judicavit, Herman n. ad Aristot. Poét. II, 6 p. 100, 
jam eo satis refellitur, quod Chamaeleon vim versus, quem 
Suidas tribnit Aristiae, in libro de eatyris dicitur extulisse. 
" Nam amores Cyclopis erga Galateam Philoxenus dithyrambo 
exornavit, Schol ad Aristoph. Plut. 296; hic autem fatales 
epulas Cyclopis, quibus quidem "Ulysses interfuit, .explicavit 
eatyrica fabula, cujus argunrentum animo facile informare po- 
tuit, qui narrationem Homeri cum Euripidis Cyclope conten- 
derit. Ulysses, credo, cum inter epulas merum dedisset Cy- 
clopi, quo facilius is fieret vinolentus, sibi vero largius aqua 
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temperaret, ut mentis inae compos: maneret, a Oyclope potus 
amantissimo,: Hóm. Od.:*X? 353: 4easo à* aivugc 530 nosóv 
sivo, monitus est,.me merum, equa' nimis'énfusa, corrunipe- 
ret. Est igitur simillima. Toripiiis locus, cum. Cyclops: inter- 
roganti Sileno 961: | ; 

TtOg OU» kéxQatae pita dosipóyabs 007 

respondet indigabundus 562: : E 

&stoAsig -doc aws0g. 
Alia .fabula .K 7 gap fuit instripta Athezt. XV,. pe .686 A. ; Quoà 
nomen & Toupio Opusc. Crit; T. II. p. 51 frustra tentaturh est, 
qui Kpgsec scribere voluit, Nem et libri consentiunt, vul- 
gaiae ili fidem facientes et Achaeus similiter Mo/oac reliquisse 
fertur. .. Orpheum hujus Jul..Poll. IX. p. 475: laudat, Alius 
est locus ap. Athen. " P. 0B. 


DE SOPHOCLIS FAMILIA. 


Cum plures de Sophoclis .posteris artem  famiiliae pro- 
priam aut: suis fabulis.ornarent, aut acceptissimas seu patris, 
seu avi tragoedias denuo docentes servare, atque commendare 
conarentur, in tragoediae studium tot commoda redundarent 
necesse fuit, quot assidua contemplatio perfectissumae poéais 
ad excolendum rei tragicae sensum parare debebat.. Nam qui 
tum alios poétas' et spectatores facere potuisse censes, quin 
laudes ejus vehementer mirati sequendas judicarent? 'Quan- 
quam non liquet, quid; maxime ex Sophoclis poési in süa opera 
transtulerint. Qui enim vel egregiam compositionis. ertém, vel 
veritatem ac: vigorem in personis, vel insignem dicendi vim, 
vel audaciam ac. splendorem luminum, vel morales sententias, 
quibus divini fabulae vatis distinctae sumt, animo percepit, 
secumque pefpendit, is.e regulis. haec ómnia minus addisci, 
quam naturae dotibus homipísque omnium. longa praestantissimi 
ingenio deberi consentit. Jam :;poétae, qui Sophocle paullo 
inferiores erant, neva quaedam .onnamenta invejierant ,, quibus 
Sophoclis fabulae ab ártificiosis Euripidis operibus distant....Nam 
quis in illo vel ostentationem. philosophi invenerit, vel nugas 
sophistarum ? Quis objecerit ei, quod inculcaverit oratorias 
disputationes, quod alienos impetus moverit et commotiortes 
animi quasdam affectionesque, quod operose quaesierit ohlecta- 
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menta, qaae a finibus tragoediae procul recedant. Quae, quo- 
niam sese nec ultro offerunt, nec vi obtrudunt, sed: ab iis 
vulgo cupidius anquirüntur, quibus placere coeperunt; eo con- 
stantius Sophades et: ipse repudiavit; et posteris ;persuasit 
fugienda esse, quo rectius scientiam artis suae intellexerat. 
Porro iisdem, ni fallimur, praecepit, ut chorum, de quo lu- 
culenter adversus aemulos scripsit, in «angustum: deducerent 
eundemque cum actione arctius comjungerent. -Fuiese autem 
familiam Sophoclis, post Boeckhium Gr, Tr. Pr. p. 115 
W elckerus Tr. Gr. P.I. p.85, P. HI, p. 97b:et Müllerus 
H.:L. Gr. T.1I. p. 187 docuerunt. Quae tribus poétis, duo- 
bus. filiis, . Aristone ütque lophonte, unoque mepote constitit, 
cui.nomen cum avo fuit comiune.. De quibus *ingulatim hinc 
dicere ingredimur. ato 
Aristo. Inter Sophoclis filios Aristonem fuisse, con- 
sentiunt Suidas s. v. ZoqoxAgc .-. soidac 0b oUc Zoyev, oUtor 
'ogov, JswoOcvgc,  doiovov, JXréqavoc, MiyexAscióze. 
Anonym. Vit. Soph. Zywv' yao, éx gelw Ninoovoastig "Jogtovto, 
ix Óà Oecwgrüoc ZXixvoviag 'Jdoiotevea. Unde nomen matris 
eognoscitur, quae, Theoris vocata, genere. oivis Sicyonia fuit. 
Quam non legitimae. uxoris, sed ieretricie. habuit loco. Suidas 
8. v. Jogo ... yéyoye yag avro wól yoOog viog '"doievow. 
Jam vero tragicum Diogenes L. V1I, 2, 9 sex viris accenset, quos, 
velut .eo nomine: vocatos, enumerat. Unde Lil. Gyraldus p 
. 294 Aristonem trágicum sibi genere Chium fingit, qui, cum 
; Menesthenum potentissimum Atheniensem, vexavieset: tragoedia, 
ex urbe ejectus sit. Quod ipsum Vossius p. 88 ad verbum 
repetiit. Falso. Verba Diogenis: ad Sophoclis. filium : referri 
debent. Nam studium .tragicae poésis neque a Sophoclis prole 
omnino neglectum et a juniore Sophocle, Aristonis filio, ex- 
ceptum est. Hunc. igitar tragicis annumerant BóOekhius.l. l. 
p. 116, Welckerus LI I, 35, III, p.977. aliique, Müllerus 
autern silentio praeteriit. Ni satis habuit, fabulas patris docere, iis, 
quas ipee scripeit, magnam..gloriam saltem assecutus mon est. 
Neque enim de vita hujus quidquam scriptum reperitur, nec 
fragmentum aut nomen tragoediae exstat, quod ei possit jure 
quodam vindicari. Errat enim Gyraldus, fabulam hujus in 
Menesthenum scriptam. fuisse comtendens, Colomes; ad h. 1. 
Welcker.1.]. p. 978. Sed Clem. Alexand. Strom. ll, p. 407: 
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ódev, eg JAeya» Jfolotsoy, noóc oAo» só v5vQajogdoy , 3jdo- 
vu» , Aonzr, go(fo», . inióupian ToÀÀcc si. vyc dowijotat 
xai pide 
evzor ydQ , oUtor al did onjayyvtw - 
qooobó; xa) xsxÀuciv csOpusQy xéep x. t... 

Quae, quoniam nonnulla trimetrorum indicia habere videban- 
tur, Grotius Excerpt. ex. Ttag. p. 439.. Not. p. 962. ad' nu- 
merum iambicum redacta Agathoni vindicavit, quod nullum 
Aristonem in numero tragicorum cognovisset !). .:Quem.Grup-- 
pius Ariadn. p. 5692. sequitur, re paruin explorata. Sed iste, 
si locum Diogenis inspexieset, vix unquam. nomen .eonjectura 
praetulisset, cujus cum. vulgata ldotióne nulla eet similitudo. 
Nec metra idem minore audacia.reficere conatus est; scripéit 
enim : 04 

noc v6 à eeseégoghor " eor» . 
vy» 9dovzy , iniCvuiav , usn», qofloy 
a0UxfOs0g ye xa) tutync R0AÀn dst. 
oUv00 y€Q, 0070: uo] dtà onicyysov. Coo 
-quooUor xol xuxeci ayOpüstey uias 2a 
ln quo tantam .miramur.ememdandi licentiam, ut dubitari. li- 
ceat, num ulla párs solutae ora&ionis metrorum adeo expers 
reperiatur, quin iisdem: aftibus aliquando in versuum formam. 
redigi possit. Porro haec po?sis quam [rigida quamque ver- 
bosa esset! Et tametsi: recentiores poétae e philosophia in 
tragoediam multa transtulerunt, quae non tam tragicum, quam 
philosophicum: habeant colorem; hic tamen non de certa animi 
perturbatione, sed de omni perturbationum genere agitur, ut 
facile agnoscas philosophum, non poétam, disputantem.  Acce- 
dit autem gravissimum argumentum, quo eas nec ÁAgathonis, 
neque Aristopis tragici demonstremus esse reliquias, quod par- 
titio animi perturbationum, ad quam verba Clementis spectant, 
a Zenone Stoico profecta est. Nàm is in libro spl saó«v 
Diogen. L. VIL, 1,63: «ay Ób.sia06y vd ovutava (ua0a oy- 
0 ZZ. «. v. À.) sias yévyg véitseopn. Avssv, qoloy, inide- 
pias , 700v». Quare fragmentum Aristoni, philosopho Chio, 


1) Addit is in not. p. 962: ,,Adscribitur haec sententia in Clementis 
editione Áristoni; ego Agathoni ex conjectura adscripsi, quod Aristonem 
inter tragitos non invenirem. Priores duo versus confusi ibidem exstant." 
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tribuimus, qui placita Zenonis, cum enditor ejus fuisset, ex- 
posuit plurimis libris. Diog. L. VII, 2,4. Idem Gatakerus 
Adversar. Miscell. Posth. c. 9. Vide Opera ejusd. "p. 496. 

Amplissimus item locus Aristonis ap. Theoph. ad Autolyc. 
lil. p. 296 exstat. Quem Grotius Exc. p. 1004 in metrum 
iambicum redactum Aristophonti comico adscribit, Quod Mei- 
nekius cum olim probavieset Hist. Crit: p. 411, ad: philoso- 
phum nuper recurrere maluit ibid. Praefat. IX, XII. 

. Ilophon. . lophontem Sophocles e Nicostrata genuit, uxore 
legitima, Vit. Soph. &/ywy yap ix pio Nikooropssc  Togoveo ; ; 
Suid. s. v. Jogev, '/61woloc sQayitoc, vióc Xogoxicovg vov 
v0aytódosvorov 90:06 ; Eudoc. Viol; p. 248; Schol. ad Aristopb. 
Ran. 73.  'Jog&y vioc 2€ ZoqoxAcovc iw Nuoovocsyc. Suid. 
s. v. ZoqoxÀ. Hic fabulas docuit, antequam pater est mor- 
tuus. Schol. l.l. ssezgoc ét: (vvoc. Velut Ol. 87, 4 cum Eu- 
ripide atque lone contendens, alterum locum obtinuit, ut ex 
, Argument. in Eurip. Hippol. apparet. Sed eum ultra Ol. 93, 3 
vixisse, partim ex Aristophanis Ranis, partim ex eo cognosci- 
tur, quod patri sepulcrale carmen fecit. "Valer. Max. VIII, 7, 
12. Ceterum nihil hic quaerere attinet, .patremne, cum se- 
nectute is admodum esset confectus, dementiae .atousando sum- 
mae impietatis specimen dederit, an ad vetustatis somnia rejici 
debeant, quae antiqua hac de re monumenta loqüantur. Vide 
Vit. Soph., Lucian. Macrob. c. 24, Cic. Cat. Maj. 7... Hermann. 
Praef. ad Soph. Oed.. Colon. p. IX, W elcker. Trag. Gr. P. I. 
p.254 ss. Id enim mores ingeniumque hujüs declarat, poésin 
non item. 

Quinquaginta - fabulas. scripsit, quarum sex nominatim 
appellantur. Suid. s.v. 'Jogóy ... Opa eva d$ Jogo ddidate 
9, Uy doi ""yiilevg, "oAsqoc, 2fxealev, "ov Ilégotc, 
Zdskapevog, Baxyoi, IlevOsUg. Eudoc. 1. 1. Ubi duo nomina, 
quae sejuncta. leguntur, JBaxyoc 5$ IlevOsog, cum.ad unam 
eandemque fabulam pertinere videantur, Valckenarius Diatr. 
p. 16B particula 5; conjungenda esse existimat. —Assenserunt 
Heerenius ad Stob. Eclog. Ph. H. p. 10., Boeckhiue Or. 
Tr. Pr. p. 116, Welckerus Tr. Gr. P. Ill. Et similiter 
quidem tragoedia Euripidis, quam vulgo Béxyag appellant, 
nonnullis in libris Ilevosve inscribitur. Valcken. 1.1]. Quo 
magna accedit facilitas, qua particula 7j post Baxyo« intercidere 
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potuit, quippe quae magnam cum ultima ejue vocis syllaba si- 
militudinem soni habeat. Qusre in sententia clarissimi viri 
persistimus. Fragmentum hujus [fabulae citat Stobaeus Ph. 
Eclog. l. l Praeter illas autem tragoedias Clemens Alex. 
Strom. I. p. 280 fri gdoye , velut dp&ue casopixoy , memo-- 
rat: 'Zogoów «a opoiag, o xejixoc , éy doludote Passes 
ini óatpóuy xai GAlev qu oy A&yet 
«al yao siaeAgAvOev 

. S|oÀÀe» cogtosov OyAoc dprovruevéc. 
Quo loco Grotius, quamvis scripta veterum in suspicionem 
vocare ac multifariam tentare consuevisset, tamen Iophontem 
non vidit aut falso, aut sensu non proprio comicum dici. Hunc 
enim Exc. p, 876 . auctoritate Clementis. inter comicos retulit 
scriptoremque tam satyricae :fabulae, quam. Baccharum vocavit, 
Sed alii potius emendandum rati, vcgayixog pro xoirxog scri- 
peerunt. Vide Casaubon. de Set. p. 148, Hermann. Opusc. 
T.X. p. 50, Boeckh. 1. 1. p. $16. Nec. vero Clemens de Io- 
phonte, qui a Sophoclis filio diversus. fuit, quidquam comper- : 
tum habuit; nulla enim ejus memoria exstat. Addimus, quod 
satyros comico tribuit, a quibus comicos constat abstinuisse. 
Quin ex hoc ipso poésis genere, in quo dicitur esse versatus, 
apparet eum tragicum filiumque Sophoclis fuisse. Quem si 
vere intelligimus, tragicum comicumque genus nequaquam 
junxisse putandus est. Quamobrem in voce xw4ux0g haeremus, 
nisi proprie dicta non est. Atqui nobis cum supra sermo in 
Aristeam incidisset, bipartitam poéüsis: divisionem novimus, a 
Platone inventam, ex qua gcagvQove comico generi adscriptos 
esse conjecimus. (Quam Clemens, ni fallor, respiciens, Iophon- 
tem, velut Auloedorum scriptorem, comicum dixit. 

Hunc Dionysus Áristopbanis arguit, quod opera patri. vel 
scripta, vel perpolita pre suis vendiderit. Nam cum, patre 
vix mortuo, nondum, quid suis ipse viribus possit efficere, 
constet, nec facultatem sibi de eo. judicandi ait, neque id. agen- 
dum esse, ut Sophoclem jussu Herculis in vitam ab inferis 
reducat. Ban. 78: : : 

o9, soiv y av Jogívs, dnolafé» a eUSO0y HUVOP, 
&yeU. ZogoxA£ote, 0t4 noti, auduvíca. 
Quod ita Scholiasta interpretatur: 'Jogww viog 7» Zogoxiéovc 
éx NixoovQasre , o Og Qoxyciw nagsiyév , Oti Tolg TOU statQ0c 
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iyo7svo szonjuocrv, wg olxsiorg, — Et Suidas s. v. 'Zogoiv .". . 
édidage... x«l cÀÀa "tva zo9 motpop ZogowA/ove. Quo. 
cirea, quoniam grammaticus, quem nuper Cramerus protulit, 
Antigonam, quae Sophocli vulgo tribuátur, a nonnullis Anti- 
phonti, filio Sophoclis, docet vindicatam esse ); i$ .autem- nul- 
libi inter posteros ejus pottae commemoretur, Anecdot. Gr. T. 
IV. p. 315: soÀÀa yap *oüsvopeva Qty, Gic 7 Xogoxicovc 
'Zdytiyóyg. Aéyexsat ydo. elvat " dysipüytoc, vo0 2ogoxitove 
víov, mirabilem bunc locum emendarunt, '"Jogevcoc pro ' /s- 
*tGOytog reponentes,  Welcker. 'Frag. Gr. P. 1, p. 269; 
HI, p. 976, Schneidewin. Frag. Podt. ..Gr.. e pap. p. 
1s et 19. 

. ..Hic ni summis laudibus poéeis . Soruisset, de adjumento, 
qnod. pater in compositione fabularum ipsi praestitisset, nil 
veteres potuissent suspicari. . Verum enim apud. Aristophanem 
Dionysus, ubi duo coryphaei decesserint, poétam nobilem prae- 
ter lophontem omnino nullum queritur esse relictum, si qui- 
dem virtutes is semper ostendere pergat, quibus: ad id usque 
tempus excelluerit, Aristoph. Ran. 73: . 

"Hoax4s c. 
ovx loque 65; 
4i10»v60g. 
.40Uv0 yaQ tot xai póvov 
àv dos) Aorov .ayadOy , ci xal. sots' doa* 
oU ydp od oid. , ovÓ av:0 1099" onuc Per. 
Quam laudem illud quoque illustrat, vel confirmat, quod non 
solum vivo patre .splendidam victoriam. 8chok ad Ran., sed 
alterum quoque post Euripidem obtinuit locum, uf Ioni prae- 
poneretur, cnjus momen .non erat obscurum. Argument. in Eu- 
rip. Hippol. Sed reprehendit eum neecio quis comicus ob fri- 
gidum, neque concisum dicendi genus. Schol. l. l. 78: ov g0- 
vov Óà inl] sco.*oig voU saTooc svQoayoOíate intyoeqeoón: 
«ejudsitar, kÀÀ él. vio tpvyooc xal paxooc sivac. — Chorica 
carmina una cum Euripide fecisse: dicehatur, Vide Eurip. Vit. 
ed. Elmslej. Ex quo, etsi id plane commerntitium duci- 
tur, huic tamen in ea fabularum parte fuisse quandam cum 


4) De retractatione Antigonae vide Boeckliium Gr. Tr. Pr. p. 139 
et W ex. ad Soph. Antigon. 1013. 
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Euripide similitudinem collegeris. Quemadmodum, quae Cle- 
mens ]. l. servavit, de inani sophistarum. studio intelligi pos- 
' sunt; sic apud Stobaeum Eclog. Ph. l. l naturam rerum di- 
vinarum eo minus recludi ac percipi mulier contendit, quo ma- 
gis investigetur: 
"Eniosageua. Ó?, xal cid ^ ovaá qup JUS, 
"f2e palloy. » 0014£- sidévei td.30» $i». 
Zigval, vo00vtO pitÀlov 7000» eiGeva.. 
Sophocles. Sophocles j junior, nepos. cory phaei, Aristone1 na- 
lus est. Suid. s.v. ZogoxAie "dotovevogc,viovog di coU stQot8QoU 
— EopoxàA£ove so€ sosoflustgov, Or veiog wpayimoc. Cf. Vit. 
Spph. Quatuor annis, postquam avus diem supremum obiit, 
Oedipum Coloneum. dedisse. fertur Ol. 04, 3. Est:enim argu- 
mentum ejus fabulae e Laurentiano libro C. prolatum, quod 
ita hoc tempus significat: voy ini Kolov Oióisioda ini. ve- 
veÀevt2xOtt YO Tswunmo ZogoxAác ó uidouc édído sey vlóc e 
4foiesevoc, inl dipyovvoc Mixovoc, 0g titapzog ono Kaà- 
Aovy, à ov qaow oi sAsiovg vov JXogoxiéa veAtUvIOAG 
Vide minorem editionem. Sophoclis, a Dindorfio paratam p. 
348. Sed Diodorus Sic. IV, 53. aliam olympiadem. tanquam 
tempus significat, quo inceperit fabulas docere: é» .Óà «oig 
A9vate Zogosise 0 ZogoxAcovc.spoyudiay didtoxeiy 7/obono. 
Ubi quod dicitur ZogoxAgc 0 JZoQpoxAsove latiore sensu acci- 
piendum est. Bernhard. Synt. Gr. p. 160 sq. Schultz. Vit. 
Soph. p. 111. Sed maximo id debet argumento esse, verum 
esse, quod cum Hermanno supra .contendimus, nec fabulas un- 
quam, nec victorias 'jis tributas esse, qui tragoediis superiorum 
poétarum| vicissent. Nam Sophocles junior ex eo demum tem- 
pore fabulas dedisse dicitur, quo. propria artis specimina edi- 
dit, quanquam ante docuerat Oedipum avi. Nonnulli huic 
quadraginta fabulas tribuunt, alii vero quinquaginta unam Suid. 
& wv. ddídube 0 Ópauota. nu ,.0í db gacwxd. Ubi quod est 
vulgatum »o', quodque Aldinum habet exemplar, Boeckliius 
Gr. Tr. Pr. p. 116, auctore Petito, in ;a' mutavit. Vicit duo- 
decies. Diodor. l l.»íweg $oye Óvoxaíü0sxa. "Unde, ni pro- 
pria. ecriptorum dissensio fuit, ap. Suidam víxag 0b eile i(2 
reponemus , ut Boeckhio visum est, cum libri manu scripti 
et typis impressi »ixag Ób eiÀe E' habeant. Quo quidem nü- 
mero victoriarum. conf&rmatur, quod de fabularum. multitudine 
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suspicati sumus. Nam poéta, qui duodecies vicit, et in séenam 
totidem prodiise et qeadraginta octo fabulas «dedisse putandus 
est, cum singuli postarum uno die quaternas fabulas. conjun- 
gere solerent. e 

Nepotem ab avo unice dilectum esae, Anonym. in in ;Vit. 
Soph. £yey. y&Q... . vOv éx vtoUtov (olesasoc) yevüuevov 
"aida ; XZogoxÀdk voUvvoua, nsoy Joveoye- scribit." Itaque se- 
nex, praeclaras ingenii dotes in juvene miratus, ad. usum ratio- 
nemque 3u&e artis meture videtür excoluidee. (Quánquam opinio 
Boeckhii displicet, qui juvenem, aetate non. valde provectum, 
cuni is aliquot annis post avi.mortem in scenam devenerit, 
ingenio, nomine ariisque laudibus ejus. tam mature captum 
esse existimat, ut in ommi vitae ratione totum: ei.se dederit. 
Sunt autem in tanta poétarum . turba, qui tragicum gemus co- 
lebant, multi victoriam consecuti, quamvis insulsi homines es- 
sent, neque optima carmina facerent. Huc illustre familiae 
nomen nobilissimique poétae gloria accessit, a quo non solum 
in deliciis habitus, sed ad optimum artiá : usum. iüformatus dice- 
batur. Sed quamvis niggnum studium ac fayorem in' scenam 
secum attulerit, duodecim tamen. victorias mnec..prospero for- 
tunae flatu, meque aura populari, sed vera et insigni prae- 
stantia ingenii consecutus.eet, qua omnibus antecelluit aemulis. 
Tot enim praemiis ne principes quidem tragicorum ornati sunt, 
Boeckh. Gr. Tr. Pr. p. 141, quot ei tradurit decreta esse. 

Idem cum Patrocle Thurio divinam vim naturamque in 
Dioscurie esse negavit, Nam Clem. Alex. Protr. ll, 30. p. 9. 
ed. 'Sylb.: JlosgoxAgc «€ e Govoiog xai Zogouitgc 0 veutcpoc 
i» «Qu6l vooyoÓlcig iotogsivov suy fooxovpev sépi* cy- 
Óoune vivà voUto tu ZfocxovQo ismron yeycoO qv , el so 
ixevoc 9wuovooaoO0at. "Opeyooc vÓ "Ashsyuévov* ove Ó 70g 
«aceyey qQuortcove ai&.. Qui quod de tribus tragoediis dicit, 
Lessingius Vit. Soph. sic falso censet interpretandum esse, 
ut de justa forma. trilogiae cogitemus. : Nam cum ea sit nu- 
meri ratio, ut de sejunctis fabulis intelligi. debeat, quae nullo 
copplatae vinculo fuerint, tum duorum poétárum locos, quibus 
talem sententiam confirmaverant, a Clemente negligentius af- 
ferri apparet, adeo ot uni duas tragoedias, alteri tertiam vin- 
dicare possimus, Quamobrem sententiam ejus, ab Hermanno 
de Teiralog.. p. 5. non valde probatam, Schultzius: Vit. 
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Soph. et Welcker. Trag. Gr..P. lil. p. 979 refellerunt. in- 
ter fabulas autem; quas Aristophanes grammaticus majoris esse 
Sophoclis voluit, septendecim olim »oÓ«íag coargutae sunt. 
. Vide Anonym. Vit. Soph. Qausre Casaubonus opera nepo- 
tis in avum translata colligit. Qued. hoc facilins fieri potuit, 
si ambo tragoedias. iisdem neminibas appellarant, W elcker. 
LLP.L p.85... mE 


| Bg EURITDIE Fabi. 


Nunc etsi de Euripidis familia disputare- ingredimur,. ta- 
men, quae ad omnem ejus potisin cognoscendam pertinent, hoc 
loco plane praetermisimus, quod aptius infra exponentur, ubi 
memoriam eorum illustrabíimus, qui aetati Euripidis "vel sup- 
pares fuerunt, vel proximi. Sunt autem duo tragici, qui & 
Mnesarchidae familia genus duxerünt. : Quorum unus, qui co- 
rypbaeo antiquior fuit, duas victorias consecutus est.  Suides 
& v. Hupginidgc "dqvaiog vpayikog, nosoffUtepgog toV iv- 
dotou ysvouipov. diete Opduava i9, ciÀe 0 vixag Óvo. 
Quod quare Barnesius Vit. Soph. $. 26 dubitaverit, nec no- 
bis, neque aliis liquet. Boeckh. "Frag. Gr. Pr. p. 226, Wel- 
cker. l. 1. P.1Il. p. 936. Ex Athenietsium more, quo filius 
nomen avi gerebat, suspicari licet, hunc avum nobilissimi 
poétae fuisse, 

Euripides autem,. qui patrem habuit Mnesarehum, tree 
flios reliquit, quorum primus Mnesarchides. mercator, alter 
Mnesilochus histrio, "tertius Euripides literarum studio de- 
ditus fuit. "Thomas Magister Vit. Eurip. ap. Pflugk. P. I. 
p.LXVII: »vraixo Óà ygnag soUezg» uiv Melo, ónenmo, 
cvvZgc OnshOovent; XotolÀzy vlose d&'oys vgeie , Mvryocpyi- 
ópv épsvopov, MwgoiAoyov UnoxQu» wal Opovupoy avid 
Evgoistiógv nep] Aóyovc ÓOtavQifovra. Nec. aliter Moschop. 
ibid. p. LXV: gue à opoc no9ov này Xorgiàyw , Ovya- 
véoa Moyouióyov,; &.Sc ys Moyolloyoy xel Mygoapyióny 
xal Egumíóygs. Et quemadmodum auctor Vitae, quam Elms- 
lejus e codice Mediolanensi edidit; postea vero Pflugkius 
nobiscum communicavit l. |. p. LXX, Thomam Magistrum ee- 
quitur, Ka Suidas s. v. cum Moschopulo facit, ad verbum paene 
consentiens, .Hic autem: e. libris Dionysii cujusdam Euripidem, . 
fratre principis natum, tragoedias refert scripsisse. , Cui partim 
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Orestem, Medeam, Polyxenam fabulas, partim editionem Ho- 
meri tribuit, de qua dubitetur, utrum ab hoc profecta, an ab 
alio comparata sit. s. v. Evgunióyg vouyrwóc, soU sQosépov 
adsÀgidove, ügc dkoviiog iy. qoovexolg. iypasye Óà Oni v 
Kxdociv ,. ei. jur] dQgu dséQov doviy. Ooduava avTov scvta* 
'Ogéesgc , . Myósia , IloAviéss. | Ubi quanquam incertum est, 
quo vox sgoótegog pertineat, Wolf. Proleg. p. CLXXXV not. 
50, cum paullo ante de antiquiore dicat Euripide, mox autem 
homonymum quendam commemoret, qui fratrem coryphaei pa- 
trem. habuerit, s. v. Eugpiniduc Mwxoagyov «.. . sixag Ó 
eilevo 6, vag i9 vé0gagac m6QiOP , vy» Ob ula» nes vs- 
Aevezs, ésudsibaévov só dg ia £0U ndsÀgidov .avsoU Evoi- 
200v; locum tamen, omnibus rei momentis accuratius perpen- 
sis, de filio potissimum intelligimus, quem frater Mnesarchidae 
genuit, sive vocabulo.illo non tam locum, quam dignitatem 
significavit, sive series articulorum in Suidae libris mutata est, 
ut, quae de celeberrimo tragicorum principe narrantur, cum 
illis essent praemissa, quae ad fratris filium spectent, haec ter- 
tio ex loco intruderentur in alterum. Hinc Valckenarius 
Diatrib. p. 94 C. duo patrueles hoc nomine censet vocatos esse, 
unum, quem princeps tragicorum, alterum, quem frater ejus 
reliquerit. Quod Beckius De Rheso 6. 16. approbavit. Nec 
vero Suidas, nisi de genere hujus veteres ambegissent, nomi- 
natim auctorem sententiae appellavieset. Ac recensio Homeri, 
quam idem adscribit illi, quem Euripidi fratris filium fuisse 
ait, ab Euripidis filio confici potuit, quippe qui literariis la- 
boribus esset occupatus, Sed illud est maximo denique argu- 
mento, de generis diversitate agi, nec res duorum ad unum 
falso relatas esse, quod victoriam, qua Scholiasta filium Euri- 
pidis ornat, ad Ran. 67: ovv« Ói xal ai didaoxaAia: qdgovor, 
vaAevvyoavvoo .EvUouiidov, «ov vióv asrov. Ósótdayévat Opa- 
»Unec à «eve lgiuéveray vgv iv. dvAiót, '" Aiupoiuva, 
Baxyac, illius fuisse Suidas scribit, quem fratre principis na- 
tum opinatur, s. v. Evgunidgg .. . . víxag Ób elAevo 6, tdg 
uà» véocaQac sweQuDv, rv dà ulav pésd «sÀevvry , inidei- 
$apévov v0 ÓpGua coU dOsAqudoU avtov Evornidov. "Unde 
cum satis caussae non esse appareat, qua Valckenarius duo 
po6tas cognomines finxerit, consensum eorum, qui Euripidem 
inter principis filios referunt, longe pluris, quam nomen Dio- 
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nysii ducinus, praesestim cum is fide didascaliarum, quam 
Scholiasta probat, aperto confirmetur. Contrarium Boeckbius. 
Tr. Gr. Pr. p. 226 docet, quanquam haud fieri potuisse negans, 
ut Euripides junior, a Mnesarchida, cui fratris filius-esset, in 
hli locum accitus, hoc nomen improprio sensu acciperet. 
Haec autem utcunque alii aliter judicant, Euripides, qui 
principe tragicorum junior fuit, tres tragoedias Medeam, Ore. 
stem, Polyxenam fecit; idemque recensionem Homeri compará- 
vit. Atqui neque ullum fabularum fragmentum reperitur, ne- 
que alia mentio hujus editionis, quam quae ap. Eustath. p. 366 
occurrit. De editione nihil admiramur; cujus nomen, ei quod 
unquam fuit, insigni eriticorum gloria obscuratum est, qui postea 
Alexandriae Homerum emendarunt. Sed illud longe mirabilias 
est, quod nomina trageediis, quae totae perierunt, cumiiis fue- 
runt communia, quas pater fertur scripsisse. Jam Moschopu- 
lus tragoedias mortui principis victoria semel ornatas tradit. 
Ct. Moschop. ap. Pflugk. l. 1. LXVI: v»í»sag dà eiAeso sséyre, 
vücg ub» s60UaQag seQtUp , tr Ób pav nera vov velcuvsv. 
Quod iisdem fere. verbis Suidas.l. l. memoriae: prodit ;- sed. is 
fabulas refert; quibus talis honor decretus sit, a juniore Euri- 
pide doctas esse. Et plenius:etiam Scholiasta Ran. | l. ex di- 
dascaliis: tragoedias, quibus tum vicit, Alecmaeonem, Bacchas, 
Iphigeniam Aulidensem. nominatim appellat. Unde liquet, Eu- 
ripidem juniorem. fabulas mortui patris dedisse. . Qui tribus, 
quae suis nominibus vocantur, tragoediis, cüm feliciter vicisset, 
sine controversia alias adjunxit, praesertim cum populus in dies 
majore Euripidiae podeis desiderio exardesceret. Quare etiamsi 
eas initio doguit, .quas pater procul. Athenis scripserat; cuni 
Archelai hospitio esset exceptus, mox tamen nihilominus edi- 
tas pridem veteresque tragoedias in. scena certe proposuit. Ut 
Alemaeonem, Bacchas, Iphigeniam docuit. (Qoae opera, nisi 
plane mutata, non potuit populo commendare. Nam id cum 
in omni fabula, tum in Euripidis operibus maxime necessarium 
fuit, quae Aristophanes adeo irriserat, wt, nisi mendis, quae 
comicus reprehenderet, liberatae omnino nequirent placere. 
Atqui is in singulis nec vocibus, nec figuris, nec peculiaribus 
fabularum partibus,.sed in vitiosa compositione cavillatus fue- 
rat Wissowa etc. p. 18. Quamobrem nec nova ineditaque 
opera, nisi niutata, neque cognita aliter proponere potuit, niei 
6 * 
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novam in. formam redacta, cum id .effecisset, ut filio magis, 
quam patri, deberi viderentur. Quod quidem si factum est, 
fabulae, quas. modo. retractaverat, ei facile adscribi poterant. 
Quapropter eas quoque patri tribuimus, quae ipsi assignantur. 
Nam id. partim e reliquis narrationibus, in quibus nihil inest 
de propria hujus poési, partim ex fabularum nominibus, quae 
in principis opera.cadunt, partim e vita studiieque viri. colli- 
gimus, qui recensionem Homeri instituit. - | 


DE CARCIN I FAMILIA. 


Praeter Aeschyli prolem pulla 'tragicorum fainilia tam diu 
hoc genus poésis coluit, quam progenies Carcini : Quae cum 
per quatuor aetates hominum floreret, tragoediam et chori sal- 
tationibus ornavit et artificiosis machinis auxit et iis recoluit 
speciminibus, quae in illo genere, etsi non optima, nequaquam 
tamen spernenda essent... Sed haec pars disputationis, ad quam 
nunc pervenimus, cum plures Carcini fuerint iidemque in ve- 
terum scriptis non satis accurate distinguantur, et multas angu- 
stias habet, nec paucis difficultatibus impedita est. Quam qui- 
dem ob rem cum nobis tanto cautius esset quaerendum, quanto 
spinosior illa videbatur, Aristophanem, ut gravissimum hujus 
rei auctorem, ita secuti sumus, ut cetera undecunque congesta, 
si fidem faciebant, cum iis conjungeremus, quae comicus aperto 
declarat, aut tecte significat. Sunt autem in hac historia illu- 
stranda primarii. viri versati, Vossius de Poét. Gr. p. 48, 
Fabricius Biblioth. Gr. T. Il. p. 2900, Meinekius Hist. 
Crit. p. 505 etc, VV elckerus "Trag. Gr. T. III. p. 1016, 1060, 
Müllerus Hist. Lit. Gr. T. IIl. p. 182. 

Strepsiades igitur Aristoph. Nub. 1259,. ubi voces Ainyniae 

io uoi uor 

misere clamantis audit , interrogat: t 

víc oUtooí so do9 0 Opyse»; ov e fLOU 

và» Kaoxivou sig Óantóvoy éqOcyEavo; 
Ad quae Scholiasta: «à» Kagxivou Óauuóyov* swap vrsosoLavy 
eine» assi vov saidov, incl voaymug avegownos «o le toi 
. pot. Kagxivovu. dà ssaidec SevonAgc, Asvyovipoc xai Zdguo- 
siog. xai oi piv Xoosvzol evoxdic *. v. dE " dile. qaoiv 
we 0 Kagxlvog ovTog, mote y «oayixóc, elaryayd. swac 
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vo» Oo» jv suy. Ogapati Ótivonaócovytag. Quare posta 
quin versibus illis ad tragicum voluerit alludere, cum propter 
loci rationem, tum ob Scholiastarum sententiam dubitandum 
non est. Nam etsi alter, qui posteriora scripsit, ad detatem 
longe recentissimus est, neque aut doctrima, aut praestantia in- 
genii magnopere commendatur; alter tamen nihilominus patrem 
florum hic vidit irrideri, quem. tragicae poéei deditum fuisse 
accepimus,  Ád illum enim .Pacis 782 locum, quo iidem pueri 
notantur, vetus interpres: Kogxivoc, spaywÓ(ag sotvrg, 0c 
sys taftsiwovg viyag sai0ac. Nequé alius est, cui Scholisst. 
ad Vesp. 1500 patrem fuisse Thorycium tradit: Ke) Kogwivoc 
pév 34g v)» 0 Oopuxiov. viog. Porro Carcinus Aristophanis a 
Suide s. v. Kooxivoc ; nous) "f eviuóc nominatur Atlienien- 
sis, id quod Scholiasta Thesmoph. 447' otvog 0$ ZevoxAzg vioc 
jv» «o0 Kagxivov, sonyso0 ívrixou repetiit. Quae cum ita 
sint, Carcinum Atheniensem, filium Thorycii, qui circa OL 89, 
1 virilem aetatem attigerat; in tregicorum numero constat ha- 
bendum esse. Sed comicus inter filios hujus, quos ita multi- 
fariam carpit, ut nec numerum, neque studia eorum significet, 
duos actores fuisse, unum vero tragicum poétam testatur. Vesp. 
1501 etc., 1505, 1511, Unde fluxit, in quo Scholiastae consen- 
tiunt ad Pac. 752: saidsc dà Kupuivou voslc Xevoxáge, Asv0- 
vupog, Eéveoyoc. Nub. 1264: Kaoxipou dà saidsc Etvougc, 
Ssvocipoc xai Zguósipioc. Ran. 86:. elóg óà. Kaoxivov He- 
voxÀgc, dUsÀqol Óà aUsov Zevoxissog wel Zevozipoc. Qui 
cum eundem habeant numerui, de ipsis eorum nominibus dis- 
crepant. Nam omnes tam Xenoclem, quam Xenotimum agno- 
scupt; tertius autem utrum Demotimi nomen habuerit, an Xe- 
narchi, an -Xenocliti, incertum relinquunt. Cujus varietatis ac 
dissensionis vetustatem caussamque circumspicientes in Phere- 
cratis locum incidimus, qui Agniis fabula, quam Ol. 89,4, id 
est, duobus annis. post Vespas. Ol. 89, 2 docuit, Athen. V. 
p. 218 D, adversus Aristophanem aemulum, opinor, non tres 
filios huic, sed quatuor esse contendit.. Schol. ad Vesp. 1500: 
elg opaxgóv sóy. GiAoxAÉG wal o quÀcyyiov. ÓgAoy Ob éx 
s6» Oeoeodzovg A yyelev.. Kol Kogxivog niv sic zv 6 
GOoovwiov vióg. 50av:Óà aUt« vosig- Sieg puxQol wopzeot 
vore xal vU» clos puoxgol xopiijeos. qilapyor z0s6 saideg 10ay 
Óyseg vU» quAemQyumezeQor ud voy Zi * ov sQeig ve ExslvoL 
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sicey oi «ivvapsc. Ex quo Meinekius, cum nomen comoediae 
restituisset, conjectura hos versus elicuit : 

Tosic «tvog tunpol xojijcat xol giAagQyixol voóse, 

. Ssaideg ósvec* vy Ó$ y elo) wal qiAepyivepor. 

B. aÀÀd pd dfi! ov. vgeig àxeivoi. y' eloclv , &AÀa cévsageg. 
Quae utcunque aliis placent, non est, . quod. cum eodem g«- 
Aopyixol et gulopyexoesQor pro qiiaoyrxol et quiapyixoite- 
oo: scribere .dubitemus. Meinek. Hist. Crit. p.515, Fragm. 
Poét. Com. Gr. P. I. p. 258. Hanc vero dissensionem, in qua 
duo aequales poétae iidemque ab ipsius rei niemoria parum 
remoti versantur, vereor ut quis rationibus, aut argumen- 
tis possit componere, ni quartum filium, quod .spurius erat, 
ab Aristophane praetermissum, mox autem a Pherecrate censet 
legitimis additum, quod ea res habebat aliquid acrimoniae !). 
Sed haec est levis discrepantia nulliusque ponderis. Scholiasta 
vero, qui nuper ex Ravennate libro prolatus est fratribus .X:e- 
noclis Datim adjunxit ad Ren. 86: «deAgol ÓÀ avtov AXtvo- 
«Àsrtog, AXevosipiog, Zfxtig, quem Scholiasta ad Pac. 289 in 
tragicorum numero habet: v;»ic dh Zfüeiy Aéyovo: v0» tpayi- 
X09 fLOrLSyV , xGX6Q UstovOOUPTeg. Axeivog yao «ioc s» Kag- 
xivoU, oUvoc dà Unagyoo llsgouv. De quo infra dicetur. 

Carcinus primarias in fabulis chori saltationibus dedit. d 
satis ex eo intelligitur, quod filii, quos in scenae usum erudi- 
vit, non tam enuntiatione, aut attiopne, aut aliis denique artifi- 
ciis, quae actorem maxime juvant, quam arte saltandi praesti- 
tisse dicuntur. Athen. L p.922 A: gae! d xe 0: oi apyaio 
s0Htoal O£anic, Ilgasívac, Kousivoc , Dovstyec opyyotal 
iuaÀeUvto, Óid «0 gt) uosov sd éavray docuoso dvogpacy 
elc epygoev foU 4opoo, aAA sal Hio so» idiey normjucsey 
Óidcoxeiy souc Üoviopévovc opysioOai. Bic habent omnes li- 
bri manu scripti. Bentlejus vero, comicum poéstam inter tra- 
gicos referri non passe persuasus, cum Carcinum saltationibus 
filiorum quodammodo excelluisse vidisset, hoc autem nom item 
romperisset de Cratino, levissima pariter ac probabili con- 
jectura Kapxivogc pro Koasivoc scripsit. Opusc. p. 278. . Quod 
plerique probarunt. Hermann. ad Aristot. Post. p. 10&, : Mei- 
nek. Hist. Crit. p. 506. His autem nuper Welckerus cum 


1) Quod opprobrium in comoedia baud inusitatum fait. 
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propter temporis discrimen, quod Carcinus, quem Aristopha. 
nis dicit aequalem, nequiret cum vetustis illis poétis conjungi, 
tum ea de caussa advwersatus est, quia de saltatione Carcini ni- 
hil comperisset. ..Tragoed. Gr. P. I. p. 18, P. Ill. p. 1019. 
Sed nos quidem longe secus judicamus. Nam filii duntaxat 
saltatores.erant famoei. At eos hac arte pater instituerat idem- 
que fabulas, quas agebant, ita composuerat, ut singuletem il- 
lum modum agendi admitterent, in :quo frequens esset usus 
saltationum. . Quare quidquid famae sibi- saltando: proles com- 
paravit, id in patrem transiret una necesse fuit. Nam ut actio 
illorum, eic poésis hujus saltatoria fuit. Sed quid cum iis poé- 
tis conjungitur, quibus nec aetate finitimus, neque artis genere 
conjunctus luit? Nam illi cum ante Aeschylum florerent ar- 
temque ab incunabulis vix profectam accepissent, ut ne digni 
quidem illo nomine iis viderentur, qui Aeschylum patrem tra- 
goediae vocarunt, ngn vetustate solum, sed imperfecta quoque 
fabularum compositione inter sese -erant simillimi.. Et potein, 
quam coluerünt, satyricam -dicunt magisque saltatoriam fuisse. 
Ut Aristoteles: Poet. 4, 14: /v& dà t0 péyedoc in quxobov uno- 
Oo» xul A(fewc yeloíag; did vO £x GaTUQueo0 pevaflolctiv, 
ovà -asienspyUvÓ o, vó: ve. nétoov ix Tergapiivooo lojttoy 
iyévezo. v0 pl» ydo noto» verpopdspg àyooyvo did vo^ ca- 
vvQrx7]y xal opygoseuosépay elvat «rv tvoígory. Similiter idem 
ibid. 24, 5 de indole tetrametri judicat. Est autem epigramma, 
quod Phrynicho tribuunt, in quo is poéta vehementer ealta- 
tionibus gloriatur, quibus tragoedias distinxerit. Plutarch. 
Symp. 8, 9: s 
Zynnueso Ó Ogygorg 00a. toi sógev , 000 E nort 
Koposo stotisas yelpazs 9oE oAor. 

Cujus rei caussa ac ratio facile perspicitur. Nam quo longiora 
chori carmina vetustum illud genus habuit, eo saepius saltatio- 
nes adhibitae sunt, quibuscum illa arctius jungi consueverant. 
Eandem igitur proprietatem philosophus significat, cum aequa- 
les Phrynichi ;jdAÀo» gieAosoroUg fuisse ait. Aristot. Probl. 
XIX, 34. Porro unaquaéque poésis species initio, cum vix 
nata, nedue admódum esset excültae, ut per se vel exsistere, 
vel satis posset plácere, interiorem quandam, vel' propiorem 
societatem cum arte saltandi, quam postea habuit, cum car- 
mina ab onini saltatione secerni, aut singularem poétarum cu- 


88 


ram postulere coepisaent. . Ex quo.nebis pppáret, quo sensu 
antiqui tragici dicantur seltatiopes 'fréquentiua instituisse atque 
industrius. excoluisse. Quid antem Cercinns, qui multes post 
annos iis successit,:antiquam tragoediae formam révocawit, ve- 
tustos imitatus potas? — Nimirum ille vetus saltationum modus, 
qui Thespidis proprius fuerat, in deliciis nondum haberi denie- 
rat. . Velut Xanthias in Aristoph. Vesp. 1476 de sene queritur: 
e ydp yépov ,. dc inis. diG siolÀoD ygévou 

$jxovod v auAov, mepryphpre so ro&ypiott 

Ogjovievec $9c 9uxt0c owdiv mauevas- 

vegyoi' &cly , olc.Géantg. gyevipisa. s c 
Qued male Scholiasta non de tragico, sed .de, citharoedo «epit: 
"Q xiaopdóg. oU.ydg Oy Ó venjuuóc. Antiquis igitur potis 
olim Carcinus, etsi nec vetus fuit, neque chorum, ut illi, plane 
adhibuit, ea tamen de caussa additus. est, quod in.fabulis sal- 
tationes veterrimis tragicerum numeris, qui quidem ab Zuse- 
Asiag natura procul recederent, accommodatas esepius imstituerat, 
Quare Aristophanes, cum tales quaererentur, quibus. cum, sene 
antiquorum modo saltante similitudo esset, flies Careini: prae- 
primis nominavit, de quibus hac in re. non aljiter erat ac de 
ipso. patre, judicandum. Bdelycleoni enim, qnid esset rei mi- 
rato, ubi virum insane saliantem conspexit, Philocleo Vesp. 1497: 

qépe vUY GyelTto xasvayovioság xeàg. 

ei vic. sgayudóc guai óoyelodas xaÀ6c, 

&j0l Óropyqggouspog àvGad' cloíso, 

910i» .*ig , 1) ovO«ie; 
Ad haec ille: 

elg y ietorocl novos. 
Pergit Philocleo: D. 
víg 9. waxodai ju dosviv s. 

Tum Bdelycleo: 

vioc Koguisou 

. 9 Mé0gs0£. 

Fecit. igitur comicus comparationem, quam W.elckerus l. 1. 
apud Athenaeum negat esse ferendam,  Artificiis enim, a 'The- 
spide olim ostensis, saltationes opponit, quas proles Carcini in 
fabulis exhibeat. Sed qualem saltendi modum cogitemne? Is 
vehemens et petulans et lascivus, ni fallimur, motus fuit idem- 
que ut indoli satyrorum, quos Thespis fecerat, quodammodo 
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conveniens, sic dignitati ac gravitati. maxime. contrarius, quae 
inerat in àuueAsic. Nam senex quemadmodum ebrius fingitur 
Vesp. $476, ita Xabpthiae, cum coepit saltare, non tam saltare, 
quam furere videtur. lbid. 1486. . Atque id insaniae esse con- 
cedit Bdelycleo.1496. Nimirum tanta vi latera movet, ut na- 
res mugiant et vertebra crepet; crura versus coelum vibrat, ut 
podex hiscat. 1487, 1492. Ex quo illa elucent, quae: diximus, 
quamvis. multa poétam ornatui dedisse, pluraque finxisse suma- 
mus, quam res et veritas concederet. (Quodsi autem. filii, cum 
magno cerporis. motu saltantes,' mil aliud egerunt, quam' ut 
sensus, quos poéta personis tribuerat, exprimerent, eo gravio- 
res animi commotiones.sequitur in fabulis hujus expressas esse, 
quo vehementiores éorum motus fuerunt. Nec alia desunt in- 
dicia, e quibus hanc proprietatem . intelligimus.  Strepsiades 
enim, cum exclamantem quendam, aut ejulantem audit, etsi de 
eo, quem 'audiat, initio dubitare. videtur, mox tamen lamenta- 
biles sonos a filio Carcint fundi suspicatur, Nub. 1260: 
wíg ov*odi sow £09 0 Jprvovs oU «i sov 
và  Kagxivov vig deiuovoyv. ipO£yEato; 

Itaque poéseis* hujus luctuosa et: rebus atrociesimis plena fuit. 
Sed chorus Pacis 7275: ' 

Movaw,.ov piv. si0Àd;tovC enano vy pev àdnov 

toU QíÀoU yÓpsfigov , 

xÀciovoa eov se. .Jyapouc dvdpáv. v6 daiseg - 

xal $oeÀíac MaxcQey* ool] ydo «dO d devis qi6À6t- 

5» Ó6 os. -"Kagxívog d 

avsi(o15 pesd sv noiduy xopsUqer, 

pao onaxove, ute &- 

97e ovvégid'og essoic , 

«ÀÀd vójije novtvac 

ópzvyoc. olxoyeveig , yuMas yeyag. ógyqo1&c , 

 vayvogusic , ogvpgaduy anoxvíopaso , pirgavodípog. 

204 yao épaoxy' ó "aero 0 ^80 ' &AntÓos. 

eiye v0 decus yaÀz» *9e 

éonégag asaybur. 
Ubi alia.artem ac corporis figuras filiorum declarant, alia in 
patrem dicta sunt D." Atque haec ipsa ad explicandum longe 


1) Apponimus, quae Suidas s. v. Kagxwivog nosgr. zivr. ex scholiis 
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dif&cillima videntur. Nam quae Scholiasta (drafaAÀAss dà a9 - 
v0y Gg vodov seg) sd xiépuasa. doüya Óh dnoígoe voUc 
Mac. did vovvo xal yalá* cine» andytar) hobet, quaeque 
Suidas s. v. Kaegxivoc store. " "devix. ex eo exscripsit, quam- 
vis a Flor. Christiano in Not. ad h. l. probata, neque a 
Bodio nuper rejecta, vix ita possunt cuiquam persuaderi, ut 
is fabulam hujus eut Mov, aut. Mvac inscriptam fuisse existi- 
met. Nec ad sententiam Bergkii Reliq. Com. Attic. p. 149, 
Miyvag: scribentis; accedimus, propterea quod non. ineptum 
Scholiastam , sed librarios errasse ratus, medicinam verbis ad- 
movit, qua sana explicationis ratio plane pervertitur. Nihilo- 
magis alterum interpretandi genus commendari potest, quod 
invenit Christianus. 1s enim de veteri usuque trito monet 
proverbio qóres». 0pog x. 9. À., quo Graeci exilitatem operis 
iluserint, magno labore confecti. Vide Athen. XIV. p. 616; 
Diogenian. VIII, 75; Gregor. Cypr. IV, 5; Horat. Ep. II, 3, 
19; Leutsch ad Diogenian. 1. ]. Potuisse enim fabulam aegre 
scriptam cum mure comparari, quem mons parturiens gignat. 
Quod quidem qui censent probandum, obscuriorem sibi locum 
fingunt, quam par tst haberi. Sed nobis, hsec semel atque 
iterum contemplatis, ut inveniremus, quomodo explicari debe- 
rent, memoria suavissimae illius de Hegelocho tragoedo narra- 
tionis confestim subiit, qua olim vix diu quidquam vulgatius 
fuit. Is enim cum, personam Euripidii Orestis agens, verba 
à xupavav ydp a9O9:ic av yaÀy9 opo 

Orest. v. 273 sic declamare deberet, ' ut elisionem vocalis in 
fine vocabuli significaret, idque, spiritu deficiente, parum dex- 


hausit: Kagxivov zaidag ... Aye di ügrvyag uiv did. v0. igiovexós* voiob- 
to» ydQ ol oprvyrc. olxoyeveto dà dvrl voU igx,arQaenguivovg, wc uv» doi 
ograDac olxoyevtzg yvAixUgevac dà vov. lari paxgorQayglovg* yUAwg ydg 
OvQariGTixOy dor, mAlypu (minec. xologós ov» eixóc elvas aUtolg TO OÀov 
Oépu, TOv Ób cQdypiov pexQóv, 7 uUyévag ovx lyorrac waDámp o yOMoc 
ec puxQoUg ovv xal yoyyviedug Oxémtt. dyópruov di ovzei t$ lloavé. vavyo- 
evel; di, ore vdyvos Abyorras oi xoAofloh vü» drÜQemuv, oi di xolofol vv 
wxmev vrwo. opygordc di- elaégeqe ydg avroUe o sav) iv Tof; dQánacw 
oQxovpvovs. eevQudur Ódi amox»íOuara avri zanztwoUg xai auxgov. oevga- 
dtc 0E do, và xà» alyóv xal nQofare» duonav)poza. 7 di aevgás XUGJ40U 
Un v0 péytÓoc. TQUTQiG oU» dztxiCe avrovc, udAÀo» di oU raUtuig, dAÀa 
vols dixoxviouad» aUvY xui enovunpnaciv. 
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tre fecisset, yay» ops legens ridicula vocabulorum similitu- 
. dine, quae ad vim inter se quam maxime erant diversa, tam 
irrisionem spectantium, quam lepidissima comitorum vituperia 
movit. Quod e vetustis Scholiasta ad Euripid. Orest. 1. L, 
Scholiast. ad Aristoph. Ran. 305, Suidas s. v." HydAoyoc, Choe- 
robosc, ap. Bekk. Anecdot. Gr. T. II. p. 728, e recentioribus 
Brunckius et Kusterus ad Aristoph. Ran. l. 1., Marklan- 
dus ad Euripid. Suppl. 901, Porso ad Euripid. Orest. 1. 1, 
Barthelemius Voyage du jeune Anachars. C. 85 exposuerunt. 
Quam rem hoc loco comicus subtilite? tangit. Nam quo ma- 
lam enuntiandi genus aut patri exprobret, aut filiis, tale decla- 
mandi vitium in Carcini fabulis admissum: ait, quale nuper He- 
gelocho exciderit, aut, quo accuratius illam leporis formam 
exprimamus, mustelam, qualem: Hegelochus nuper male pro- 
muntiando fnxerit, in caussa fuisse, quod fabula vel nullam ha- 
buerit, vel pessimam: vim effectumque. — Accedit demum illud 
maxime facetum, quod tragoediam muris instar a mustela dicit 
perditam esee, cum mustelae mures vulgo sectari et interficere 
dicerentur. Batrach. 9. Perizon. ad Aelian. Var. Hist. XIV, 4. 
Sed objecerit. fortasse quispiam primum sobtilitatem interpre- 
tationis, argutam nimis ac nugatoriam, dein rationes temporis, 
quia Pax (Ol. 89, 3) *) ante Euripidis Orestem acta: est Ol. 92, 
4. Schol ad Eurip. Orest. 361. Verum enim illud ne mini- 
müm quidem pondus habet ad refellendam nostram sententiam, 
propterea quod tam illud histrionis vitium multis acerrimisque 
comicorum ludibriis explosum, quam odium, quo mustelae mu- 
res consectabantur, notum ac proverbio tritum erat, Quod ad 
tempus fabularum attinet, interpretatio loci prae aliis expla- 
nandi rationibus asdeo mihi placet, ut ek hac irrisione de re- 
petita Pacis editione aliquid conficerem, etiamsi nullis ea testi- 
moniis esset declarata. Atqui legimus in Argument. Pac.: gé- 
Qesas iv voip /eHAjaoxalici xol évégay dsdidayoc Bignyoy 
opoíag 0 "oiosopávac. dóglov- OU9 QOL "Egavoo9évre, 
SOT eov vy cvsQ» ayediDaEcp ,- 7 étéQavy xadjxev , que 09 
oupez at. '" Kodvygc uévcor dio olós doé pasa, yodquy. ovsac' 
dÀÀ oU» ye iv vole Mpuroiiorm, 7 Bufeiumions j év "i 

1) "Tempus , quod Sam, Petitus Miscell. I, 8 sagacissime compu- 
tando invenit, ex didascaliis nuper repertis nunc certo apparet. 
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évdog Eiggvs! ual onogaóg» 09 via noupnavoa nopasiószas, 
&nso é» vg vU» qsgouévy oux 5ovv. Quod quomodo. con- 
firmaretur, Dindorfius Fragm. Aristoph. p. 12 docuit. Ita- 
que dubium non est, quin posterior nobis. supersit editio fa- 
bulae, rursus tum doctae, cum irrieio Hegelochi omnium ore 
ferretür, id est, aut OL 93, 1, aut Ol. 93, 2. Sed illud etiam 
e comici verbis cogitur, poétam et summa virium contentione 
vix fecisse tragoedipm, quag male etetit, et contemptum hoc 
gravius pertulisse, quo majorem spem de.ea copteperat. Ap- 
ponimus aliud de, Capcigo :commentum, quod. graminetici inve- 
nerunt, male arguti. Nam. grammaticus, qui alteram. scholii par- 
tem ecnipsit, ludibrium cogaici, quod est in Nubibus 1264, ita 
explanat,' ui verbum óa/gue»: non ad filios, sed: ad personas 
Carcini referat... Ait enim: qoai», eg 0 Kaguivogc ovvog, n0rg- 
vesc O9 soeyixoc, slogyoayé vuag sow eov iy sei dgapiace 
ÓsisosyaDdovvyvag. Quo nihil .est ineptius, . Porro nescimus, 
unde Muüllerus Hist. L. G. T. Il. p. 182 vetnstam hujus du- 
ritiem cognitam habuerit. Sed exile ac. pravum, possis genus 
coluit Carcinus. Quod quidem 6x Aristophanis irrisioge per- 
spicitur, qui mentionem. ejus .nohnisi cum maxima fecit con- 
temptione. * Postea vero. memoria. ejus adeo abolevit, ut, qui 
alterum Carcinum citabant, po&tam. multo .cjariorem, nec gen- 
tis, nec patriae significationem adjicerent, velut is plane c cum 
hoc nequiret unquam confundi. . | 

Xenocles. Xenócles patre usus est Carcino, posta tra- 
gico. Plato ap. Schol. ad Aristoph. Pac. 772; Scbol. ad Nub. 
1267; Suidnms.s. vv. afeoroc, oqvgadac.: A Platone, qui ab 
Ol. 88 usque ad O1, 97, 3: viguit, comoedia derisus est. Porro 
ex Aristophànis Nubibus 1267, ubi versus ejus notatur, appa- 
ret, eum ante Ol. 89, 1 fabulas docuisse cognitumque fuisse. 
Ab eodem non solum. Thesmophoriazusis Ol. 92, 1, sed etiam 
Renis Ol. 93, 3, tanquam vivus ac praesens, illuditur. Sed 
certamen scenicum, in quo cum Euripide centendit, Casau- 
bonus De Sat. Poss. p. 145, Meursius, Perizonius, 
Schefferus, Welckerus Trag. Gr. P. ll. p. 442, doctissimi 
viri, cum lectionem in exemplaribus Aeliani vulgatam vidis- 
sent esse vitiosam, ad Ol. 91, 2 retulerunt, idque non modo 
librorum fide, sed etiam testimoniis confirmati. Scribit is Var. 
Hist. ll, 8: «acd 25v soutzg9 xot éxvjv 0oAvjnadÓa, «a 5v 
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ivixa ' E£aisevog 0 'fupeyoartiyog ovaÓtov, aveyyevicayto 
a1AsAorc evoxAgce xod Evgrríógc. | Atqui olympias illa, quam 
restituunt, Diodoro XIII p. 204 teste, victoriam Exaeneti Agri- 
gentini declarat, eodem anno comparatam. ltem 'Troades, 
quas Aelianus l l. tragoediis Xenoelis tum oppositas esse re- 
fert, septem.annis post Vespas, Schol. ad Vesp. 1317: vovepet 
7 190» '"l'oonduy xdóOecom /teov énva, id est Ol. 91, 2 doctae 
sunt. Quod duo libri confirmant, unus Medicaeus, alter Parisi- 
nus, in quibus idem numerus exprimitur. . Perizon. ad Aelian. 
| 1. Quae cum íta sint, Xenoclem aequalem Euripidis fuisse 
sequitur. Ex fabulis hujus praeter fragmenta perquam exilia 
nobis nihil relictum eet. Aelianus l. l. Bacchas, Lycaonem, 
Oedipum memorat, quibus Athamantem satyros addit.  Scho- 
liast. ad Aristoph. Nub. 120T nonnullas Licymnii partee habet. 
Nam versus comici: | 

M2 oxiyob Óaipov, o) dUqet ; Ogovodvweyic 

Insov Eni», o Tldldoc, og w anoAecac* 
ita explicat: 4oUro JJZevoxléovp uso TÀogsoAé(uev.: di xal 
ins,yeyus* - Ti Oaí os TÀgnolenocg. inel. dà HevouAcovc v00 
Kagzivoo ipwr001 xo) «d atvrot vpayaóst, slpuweic" a oxAnol 
Ónijov. *o6s0 Óh sine Ora «o0 dvo sioyuévos: lo ol uos, 
xal &»5ygo xaxodaipov.. BEvogoóoviog 06 quor. só: 42 Ilaloc, 
Sc "m éndesnc' SevoxAdovg elvat d& voU /ixvpvíov, Ae- 
yonevov ono ixuyvgc «oU demipwión vn0 tov TÀiynoM- 
poU dvgenpévov. àiO xal ét weyuey e€€0£* 

*í dai o« Tàgnólenóoc svov eloyaotat xoxóv; 
sal] v0 yovocuseysc sapanenonoóc.: Quibus quidem fabu- 
lis quod res daemonum atque heroum subjecit eademque no- 
mina tribuit, quibus tragoediae Euripidis appellantur, cum casu 
facile accidere potuerit, non ita nobis explicabimus, ut, quod 
in singulis inveniatur, id omnium proprium fuisse censeamus. 
Sed vituperatio, qua comicus Xenoclem notavit, cum genera- 
tim atque universe significata, tum ad explicationem maxime 
obscura est. Judicium enim, quo Athenienses hunc antepo- 
suerint coryphaeo, Aelianus. non rzmodo injustum ducit, sed 
etiam ridiculum 1.1.: Z's1oioy 0$ ov yao; Evgunidng» uiv 5s- 
1509ar, tvonida dà vixav xal «saUta conoUtorg Ópoiacur. 
ldem paullo supra: xa) stQu*oc ye zv MHevoxÀgc, O0tig noté 
ovtóg dor;y. |n quo similis inest contemptus. Porro Mnesi- 
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lochus sententiam ejus, qui interiorem poétae indolem ex ha- 
' bitu externo censet judicandam esse, exemplo Xenoclis probat 
Thesmoph. 169; | 
. *Q à EwoxMdge 0 xGxog xGNGg JLOL. . 

Similiter illad in Vespis 1511: 

'O ojuxpototog, 0g Vt soa yodíay ftoiei 
habet quandam despicientiae significationem, ut Reisigius 
Conject. p. 174 recte monet, quamvis in eo deceptus, quod 
locum de Carcino intellexit, qui de hoc sine dubio accipi de- 
bet.. Quae cuncta tam late patent, ut nec tola fabularum, nec 
: singularum partium compositione videatur admodum excelluisse. 
Saepe allegoriis usus est. Schol. Ran. 86: JZXsvowirne wepuodei—- 
v&4, Og GÀÀgyoguxog. Suidas s. v. GEsowog.  GAvoxAgc 0 Keo- 
xiyov àxcpuoÓtiso, Oc übtovoe stomerc.xel aÀAgyopixog, Et 
alia, quibus Aristophanes hunc alibi ludit, : de illis accipienda 
sunt orationibus, quas tum frequenter poétae in fabulas incul- 
care consueverant. Nam chorus Thesmopbh. 440 Xenoclem ait, 
si caussam contra mulierem agat, quae quidem justa oratione 
intenderit litem Euripidi, omnino nihil docere videri. Oratione 
parum polita ueus est, neque optimo: genere metrorum. Schol. 
ad Ran. l. ] Suidas Ll  Praetereà nonnulla nobis vestigia 
supersupt, e quibus dictionem  Xenoclis fortasse agnoscas. 
Nam in scholiis, quae liber Ravennas habet, Xenoclitus, Xeno- 
timus, Datis fratres Xenoclis appellantur ad Ran. l. L: aósA- 
qol 0b avtoU AsvóxAeTog, Aevotuuog, Zavig. Quae quan- 
quam sic possis explicare, ut Datim tertio memoratum loco 
quartum filium Carcini fuisse existimes, quem Pherecrates si- 
lentie praeteriri noluit, tamen auctoritas Scholiastae ad.Pac. 
289: «civig 0à ave» Aéyovoww , vÓV vQaye«xóv scougvow , xaxac 
€stovooovrtsg" dxeivog yaQ viog 7,» Koagxivou, ovvoc dà Unap- 
yoe llegoo», qui Datim poétam tragicum dicit, nos eo addu- 
cit, ut in Xenoclem facile transferamus, quidquid de Datide 
memoriae- proditum est. Nam scriptores, etei de numero ac 
nominibus Éliorum dissentiunt, omnes tameii unum inter eos 
poétam tragicum fhisse testentur. Hunc enim Aristopbanes 
Vesp. 1511: 

0 OpixQOToTOQ, Og t5» voayaoOiov storéi 
ita significat, ut appareat, ei hoc nomine non alterum notum 
fuisse.  Nec' Pherecrtates rem aliter illustrat; apud quem nescio 
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quis tribus, qui primo memorantur, saltatoribus unum poétam 
tragicum accenseri jubet, Meinek. Fragm. Com. Gr. P: I. 
p.288.  Scholiast. Vesp. 1495: eéssagec jv Ó59 slow, &AX oi 
speic yogeut«l, EsvozÀgc Óà ssowwyr;. Quamobrem si filius 
Carcini fuit, nomine Datis, isque tragica poési occupatus, se- 
quitur eum Xenmoclem. fuisse, nec: tam nomen illud, quam cog- 
nomen habuisse. Dubitaius enim, num ullus Graecorum hoc 
nomine unquam vere appellatus fuerit. Sed quid alter Datis 
nuncupatur? Apud Aristophanem 'Trygaeus memoriam carminis 
animum subire dicit, quod Datis inter epulas cecinerit Pac. 289: 

yUv SoO* xciv fjxer tO Zlaxi0og néloc, 

0 Oegópevóg nov j0s «zc peonufloloc: 

og 3/00udc xol yaíponos usvgpalsopet. 
Ad haec Scholiasta: Z/ev:c, oacpasiyc Iloonv faciéec, sv- 
loxsgerOGg xata vo yooyoy ssoAeuov , dAseituy 0à ovàió- 
pevogc, eiste»* Hone «ui végropoá xal qeigopot. sal éfao- 
fapioe»* &Oec ydo sinciv qain. epa & ovcoc eine srQoc v0 
ópiotoxo ti LApeEo, oux elonvos. Óà v yaigopes. eve vae s 
qaípe cvvonaóic v, mQovgyonacev «vtov 90 os eusópis- 
yoy. Aéyesat ób v0 voroUvo Zfasiopog. sal sagoipia 

&pag dsycovy, ol Ó aszorotvso oxagag. 
Unde Suidas s. v. yeípogez. Crjves.  faseg 0. Tlípore, énitg- 
hvópevoc dlÀgriGuv , avv) soU cissiv quio, yelpopos eine. 
xxl dowt Zetiopog. 5. V. asse, Ilégogc, oc éstevrdsvosy dÀ- 
igviQety. 0v Adyovor qayor yalpopat cvs) soU. sineiy yaigu. 
xal &ow. Zarmopnog. Idem paullo infra: eg éAÀzsitem ovAo- 
nsvog eimev: jOouar xal yaígouor xol evgoaivopa:. — Cf. 
Reisig. Conject. p. 233. "Ubi exemplar Aldi mendose /fa;- 
*Oft0s babet, quod in Z/ev:0ji)0c'mutamus. Pari modo lectio 
Piersonii apud Herodian. p. 433 Zfestaoycoc emendanda est. 
Quocirca Xenocles, etsi Graecam linguam, cum ipse Graecus, 
ille autem barbarus esset, Datidis modo non plane corrupit, 
tamen usu vocum similium similiterque cadentium illius more 
lusisse putandus est. Nam talibus argumentis sophistae ora- 
tionem distinguere coeperant. 

Eundem Plato comicus Sophistis sexcentis artibus: insignem 

perhibuit: 

tvosàzc, 0 Qudtxaquyavoc , 

'O Kagwivou naig, voU Oulevtiou* 
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Schol. ad Pac. 792. Suid. s. v.. Kegsévoc. Ubi hominem signi- 
ficat, quem vernacule , Tausendkünstler" dicere solemus, Quas 
artes ubinam adhibuerit, quaerimus, qualesque fuisse videan- 
tur. - Quotiescunque de artificiosa viri ratione agitur, im poóési 
tragica versantis, quidquid dicitur, ad ipsam compositionem, 
vel actionem referimue.: Atqui. multae ac. variae artes in ea 
possunt adhiberi. Quare aliunde petamus, quae bunc locum 
illustrent, . Nec illa nobis sufficiunt, quae Scholiasta SXevouAge 
ydp :ó Koagwisov, Ooxsi payasdg xai vepatslag sig&yem iy 
voie Ópxjuaotp habet, valde dubitanter locutus.  At.est convi- 
cium Aristophanie, quod, cum in filios Carcini, qui 4gyovodi— 
qat Pac. 790 vocantur, universe enuntiatum eit, proprie tamen 
Xenoclem tangit. Quod ita Scholiasta exponit: /i5yavodigag 
dà simev aUtovg, nadyg noÀÀéxg cc zQayoÓo) j9yavdc 
"000£gpeQov, ?vixa Oeovc épujiovyso ayspQyonévong, 7) xatep- 
qopévouc ix oDpasoUv.  Accuratius Suidas & v. Kogxívog . . . 
pryosodipag dà dnó uégovc* XMsvoxAge yag, 0 Kagxivov, 
Qoxsi nzyovec xel espavsiag elgtyeww ày. voig Ógepiagu , ov 
Ilàvo» Óuóexopyavov :quoiw sj ànsión soAloxi. eg vga- 
ye0o) utzyavixd. eloéqegoy , . jvixo 9eoUc 2pijtoUvso cnegyo— 
pévovc xol wovspyouévouc ix vov orgeyov. ltaque cum res 
in tragoediis ita componere.atque exornare non .poeset, ut om- 
nis earum copia et series ad exitum perduceretur, qualem haec 
poésis postulat cumque is inopinato ac parum exspectato re- 
rum discrimine admirationem jnovere eaque vellet misericor- 
diam augere; his externis adrenticiisque artibus tam multis, 
quam variis usus est, ut dii, machinis in scenam demissi prae- 
sentesque, nodos dissolverent, quos ipsa compositionis natura 
atque ordine expediri oportet. Nam hoc non iam religionis 
est, quam senescentis artis. (Quam rem, cüm ín fabulis admo- 
dum írequens fuerit, vetusti scriptores saepe :commemorant. 
Plat..Cratyl. p. 425, Clitoph. p. 407 B, Plutarch. Themist. 10. 
Unde proverbium gn09 t&gyovzc natum est, quod Apostol. III, 
86, Arsenius 68, Diogenian. Prov. II, 84, Bekk. Anecdot. I 
p. 208, 9, Suidas aliique illustrant, quos Leutschius ad 
Diogenian. l. l. nominavit. Et Cicero .de. Nat; Deor. I, 20: 
"Quod quia, quemadmodum natura officere sine aliqua. menfe pos- 
sit, non eidetis: ut tragici poetae, cum explicare argumenti exitum 
non potestis, confugitis ad deum." Sed interior quaedam senten- 
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tiae, quam sufra ex Platone protulimus, vis mobís hoc loco 
non praetermittenda ' est. Quemadmodum. enim Xenocles .du- 
dex e yavog vóchtur; sic Aristophanes Rani $327  Cyrenam, 
meretricem longe famosissimam , quae "mile: concubitus modos, 
Juvenal. Sat. VÍ, 406 c. not. Heinrichb.;' noverat, : Schol. ad 
Ran. l. 1. -Suid. s.'w. dedsuagezy., eódmm nómine appellavit, 
Nimirum fieri potuit, ut alter poüta, irrisionem alterius in ré 
simillima .adhibitam imitatus, Xuoclem:. et multis et alienissis 
mis a vera poésis indole artibus vel.:;gleriam ,; vel quaestum 
sibi parantem firigeret , .quemadinodum : malier. libidines .snira 
calliditate multisque modis augere studuit, cum natur& pridem 
placere desiisset.  Ac:nihil potius habuit, quam üt perturbá: 
tiones animi quam maximas 'faegret, quae. vulgo tragoedlis con- 
dtantur. Nam iHa, quae supra' de. Amyniae gemitu diximus, 
in hunc sunt nihilominus transferenda. |. . - 005 

Carcimus II. De. Carcino, juniore poéta, Suidas s. v. 
Kopxivoc Ocodfwtov ,. djSevokAéove , 'dótvolog voayriós, 
(pipa dOldeEe of, iyburds 0b e. mqxupale xata vov. éxu- 
vootz» "Olvpniáda noó «sc diAPnphov Bagieiac tov  Mo- 
xtdóvog. Quae Eudocia p. 270, omissa temporis. significatione, 
ad verbum exseripsit. Atqui '"Fheodectes Phaselita, qui aequalis 
Philippi, regis;Macedorium, foit, dubitamus:num unquam filium 
habuerit Carcinum ; ham temporis rationes. adeo. discrepant; vit, 
qui Carcinum filium 'ejus habety patri filium anteponat, - ;Sed- 
ut alius;iHe 'Theodectes fuerit; Harpocratio tamen , locuplatie- 
simus auctor, hunc Xepocle .natum :fuisse: ait, proinde quasi 
nihil de altero patris nomige scriptum. invenerit, s. v. Kaoxí- 
vog. Flegl 09 vc eoapuüiag srorsoU, toU emouicouc viov, 
Zvoíac ày t6 npog Mvgoipoyóv quii. Itaqüe'. Lysias , "qui 
eirca Ol. 100, 2 diem supremum obiit; Müller. Hist. L. G. 
T. IE.' p. 382;^ mentionem Carocini injecit, cum. Thuriis, quo 
puer erat proféetus, .OL 92, 1: Athenas rediisset. In quo in- 
est temporis idicium,.quod numerum Suidae confirmat. Et 
Polycritus ap. Diogen. Leért. 1L 7. Aeschinem Socraticum 
cum Carcino apud Dionysium juniorem fuisse prodit, antequam 
is ope Dionis Syracusis ejectus: sit: gro db JlokoxQsvog, 6 
Mevóaioc, iy tO stpbrqr&6y swepi Ztovoetoy , &ypor ve 
nrógeüc oup[ftóvar aUr0v «d vuQavso xol &ug vrc drevog 
elg Zupaxobcog «a0000v, Adyuy silva: edv avt Kopxíivoy, 
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vOv xojtpdoroióy. Sic in libris mendose legitur, quibus v0o— 
yeOonoióv pro xeynoóosoros conjectura reponimus. Atqui 
tyrannus regnum, OL 103, 1 capessitum, OL 106, 1 amisit. 
Fortasse .hic Carcinus, Xenoclis filius, cum plurimis tragoedia- 
rum speciminibus laudem. nequidquam diu aucupatus fuisset, 
patria relicta, ad peregrinum regem se contulit, cüjus hospita- 
litate ac literarum amore írueretur. Sed Suidas praeter. duo 
Carcinos, poétas tragicos, Athenienses genere, unum camme- 
morat Agrigentinum s. v. Kogsísog, dIugayestivoc, «9ayruóc, 
quem arcte cum Xenoclis filio . jungit. . Unde mira sententia- 
rum varietas ac discrepantia fluxit, Nam Gyraldus de Post. 
Hist. p. 271 ita Suidam sequitur, ut mentionem Agrigentini, 
quem Dionysius hospitio exceperit, ab Aristotele, Athenaeo, 
Diodoro factam existimet, alterius autem, Xenocle nali,: cum 
alias fabulas, tum Achillem ac Semelam fuisse scribat. A quo 
sententia Vossii non multum recedit, qui Atheniensem; Phi- 
lippi aequalem, cui Achillem ac.Semelam tribuit, quemque ab 
Aristophane vexatum censet, a Carcino Agrigentino diversum 
habet, Pluti scriptore, quem Athenaeus citaverit. Sed ambos 
eodem tempore vixisse arbitratur. taque seniorem cum ju- 
niore confudit, quanquam aequalis Philippi' ab Aristophane 
haudquaquam vexari potuit. Adscripsit denique Agrigentinum 
eidem tempori; quod, quare fecerit, nobis non liquet. Qua 
de're quid Mongitor Biblioth. Sicul. T. LI. p. 122 statuerit, 
apud Fabricium Bibl. Gr. T. Hl. p. 290 indicatum .est. Sed 
Welckerus antiquiorem illum, de quo supre pluribus dixi- 
mus,.:Agrigenti natum, Athenas pervenisse. ibique, cum diu 
commoratus esset, Atheniensem nuncupatum arbitratur. Et 
Agrigentinum Müllerus praeter Atheniensem agnoscit. Nos 
autem . Átheniensem primum Syracusas venisse, post, ejecto 
Dionysio tyranno, Agrigentum conceesisse putamus, ut ex hac 
urbe, velut altera patria, Agrigentinus: nominatus. sit. 

Fabulas scripsit centum sexaginta, quibus victoriam semel 
consecutus est. Suid. s. v. dpa aso à Qidaks» ob, &viugos 
dé a'. Eudoc.l.l Ac fabulas, quarum vel nomina, vel etiam 
reliquiae nobis supersunt, eo minus huic vindicare dubitamus, 
quod memoria alterius, de.quo supra dictum est, tam mature 
obscurate est, .ut veteres grammatici ne caussam quidem inve- 
Birent, cur seniorem a juniore accurata generis significatione 
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secernerent. Eadem r&tio a Meinekie ac Welckero pro- 
bata est. Achillem Athenaeus .V. p. 189 D. laudat, quem 
Suidas sequitur. Aerepam citat Plutarch, de Glor. Athen, 
c 7: cat*a 9. woe éop:ier xol. Unio: v00v0Y Ovi zoit] 
jeoig, ovx &mi voip dioyvAev. víxarc, 5 Xogoxitovc, oud 
0s& Kagoxivoc: zdtgonazoyv5ye, 2j; Ewzopgt  agudapac. Quae 
quanquam 'in libris menu scriptis et prelo excusis ita leguntur, 
plurimi tanien iüterppetum in. suspicionem vocarünt, aut de 
verbo ouyzy dubitantes; aut: de-nomine trageediae, quod aliunde 
ipsis non cognitum erat,. Inprimis Reiskium offendit, éyíue 
pro oe»7v suspicantem. Porso.ad Eurip. Hec. 533 emendare 
voluit: oUdb ote Kugzénop odios 9j "«dyaDdwv '" degong evg- 
pnéoct. 7) 7 Exoge.",dosvüégiag. Quod autem: ad. nomen fabas 
lae attinet, et hunc et alios: emendandi conatus, cuicuimodi 
sunt, facillime. eritcis remitt&anus; qui rem per se nequaquam 
incredibilem ,; cum aut umius testis, aut paucorum auctoritete - 
probetur, aut fuisse, áut.faetam esse'infitientur, tamqnam hg- 
que unub quidquam orulis videre, auribusque percipere possit, 
cum alii silegnt, nec pluriunr scripta, qui memoriam. ejüsderá 
rei reliquerunt, á&deo penitus iütereant, 8t unus tantum. eam 
ab oblivione debeet vindicare. . .Difficilior est 'explicatu' vis 
verbi owvzw,: nisi-de' certaminis sociétade intelligilur. ' Ktaqué 
haec unica fuit. victoria; quam reportavit. — Mentionem Alo- 
pae Aristoteles ip Eth. Nicom. VIL 7: Ov yap ei s: ioyv- 
qu» xel UnspfoAloucus 5Oovay fytrdtot, $ Avnüov, Gavpa- 
oróv , dÀÀd evpyyvuposixOy , ci avsectivoy , oosep 0 Geodé- 
xsov' Q'uXoxvaesge np: ve. iysug nenigynévoc, 7) 0 Kegsi- 
vov ày «6j xAóng Ksoxtev facit. Ad quae Aspasius: O 
Kopxivog vQayuxog 59. 'O db KeQxvuw slys Quyovágo v5v 
' AAónsyy. nadóv di, 0s: dgoryet On vj aUoU Ovyavyo dion, 
Zoócgosv aUT)w, víc 9» O-piorysvoac , Aéyov* Ei por tovto 
&v sinorg, ovd -0Àqc dv Avmgów. Elve sinovoye v5c 4dio- 
sgg vÓv avv6» norysécapta , oUxép. Ó Kegkuuw vno v97gc 
iósygc Éosps Qv , dÀÀd xal vo Qye cnsàéyevo. Porro fabu- 
lam scripsit, in qua partes dederat Amphiarao.. Aristot. Poét. 
17. Quam haud dubie hoc ipso nomine inscripsit, quod plu- 
rimi comicorum fabulis dederunt, ut Apollodorus, Philippides, 
Plato. Meinek. Hist. Crit, Ind. Medeam Aristoteles Khet. 
Il, 23: dAAog vóroc 19 ix tQ QuieQurOévvov X0 19/y0QEUV ,. 9] 
T7 * 
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aoloysioóai , oiov iy uA Koeuisov Mrdsio ol niv saenyo- 
Qovow, 0*t voUc saidas Q*Xéuvsiver, ov goi ytodat yovv ov-— 
v0U£ ' fpapte yap 9 Mdsia mepl *Qv astooseltv. $9» saí— 
duy. 7.0 dmokoysivor, Ovi oUx G9 toUGC saidac ; nAàid. co» 
|^Jacoyo áv asáxtsivey. «o0s0 ydo-snagrey G9 pr. rionjoaoa, 
einep xa) Oüvepoy émohGsy. dov):0.0 vónoc ovroc zo6 iy- 
Ouus9ueroc wal «ó sidog 0À*c 7 npovégov GOiodwpov. ciyvy 
commemorat. De Oedipo videndus est idem. ibid. lll, 16: 
dÀÀd vore oU *O vov oup(ovAov sei dpyov, cv Ó g Gni- 
osoy, Uniwyseiodui «e ua) aisiov Aéytv .cu00c, sal davis 
seiv, oic foviorra:, olov 5 loxdevt z.Kaognivou iv «o Ol- 
ÓinoÓt. ac UniOyveitar, swwd'avopéásou soU. Üyvouytog. eóv 
vios. xal 0 "luo 0 Xogoxicovc, Hunc igitur Delrius Com- 
mentar. ad Senec. Oedip. Reg. init. non reete praetermisit in 
numero eorum, a quibus talis fabula scripta est. Orestem 
Photius Lex. p. 132 laudat. Fragmentum Semelae apud 
Athenaeum XIII. p. 559 F. legimus !).: Ex Tereo versus Sto- 
baeus Sermon. 249. servavit. De Thyesta Aristoteles Poit. 
16. Fragmenta denique, quibua: non est adacriptum fabulae 
nomen, ap. Stob. 126, 139, 233, :Harpocrat. s. v. -Kogozivoc, 
cf. Valcken. Diatrib. p. 13, citeritur. Luculentuvi . denique 
locum Diodórüs Sicul V, 5 sérvavit: [ligl.db «5c. sesd wj» 
Kógyv agnayrc, 0vr.yéyosav, eig rtooeiorkapow., .ssoAAo! aer 
agyaioa .ovyygogény xal siorycev L6 uicQUOpi nabL Y. Kaezi- 
voc pà»y yàp, 0 v0» sQayGitv nareng » sÀeoyuszec àv vaig 
Zvgaxovoatc éncdedrpiryoig xul) T9» tO» iyyuetov $60 cawe- 
voc onovóry 7zepi vac óvoíag xa) napnpyupete eic va Znuy- 
vpoc xa) v5c Kooyc, vavaysigroer i» toig  nonipem- oUod, 
tovc 0siyovc 

Al éyovot Zi cole nov ddirrov. xóoge- 

Iliossowva sQupiom a onagat foviesuaeiy , 

diva. «e yaiog eic nsAaupasie iu govc- 

noon. 0 uyvéQ 99asuopévqc xóQye 

paovzo éineAdeiv sdcav iv xuxÀo y9óya: 

xal) v5v. niv. divyuiows Xiyehiaw. swtyoig 


1) Notemus gravissimum Suidae errorem, qui' verba Athenaei: 2» 
Ziuláp, 57e doyr x.T.À. sic legit, quasi duo essent ejusdem' tragoediae no- 
mina Ze, 5 4oryj. Quanquam hoc ei credidit Gy ralIdu s. 
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Avoeg ydueuca» Ósvuedm ÓOvaepifolorg 

ssa Gà .ovcvübpoa , sveedeciy. 05. naoSévov 

Oise «04pov Ouosoegàc .pOiveiv. yévog: 

"OO«y 4sdg Tiudtuv elg và voy (si. 
ab Hugone Grotip Excerpt. p. 1003. receptum. Quem W es- 
selingius Agrigentino: inepte assignavit. Nam «ui hos versus 
scripsit, si Siciliam .lhiabuisset phtriem, importune historicus ex- 
plicuisset, quómodo. poéta religiones Syracusanorum cognovisset. 

Carcinus igitur. éex- omni fabulerum numero praeprimis eas 

delegit, quae tum :maxime. delectabant homines, quarum aliae 
a principibds. exornatae, aliae ab ipso primo inventae sunt. 
At non ratio solum, qua raptum Proserpinae narrat, non quod 
de eo aliquid sibi persuasemit, sed ut cnltum Siculorum expli- 
cet, verum ida quoque. notio Pluti Stob. Serm. 233: 

*4(2 sold Ilkovwer Óvosuyéosavog xvgow, 

oópog: uéym vor Oràoy. &v (9poveic Zyerg )* 
quem, quasi .deus.verus.ac vivus non sit, cum ipsis confundit 
divitiis, ad. quas potestas: ejus maxime pertinet, haec igitur 
impietatem :illam ac perniciem religionis ostendunt, in quam 
tum homines coeperant esse proclives, Quo sensu intelligi de- 
bent, quae apud. Photium'l. l. legimus. Kooxivov soujpozot 
Mévavópoc "Pevdyguuisi olviypavdoóg. | 'O yao Kapkivoc 
'Ogéownv; ono ' HMov dvayuotóucvov -0poloyzoat, 0va àpt- 
to0NtÓVTUEV ,: i066 Or alyiyndvor cnoxonopnsyoy. Hic 
enim neque sententiam Moeinekii H, C. p. 510 probamus, cum 
is ' nólÀovog scribat; nec. Valchenario, qui, Hematerhu- 
sio duce, MrreAaov restituit, propter lectionis vetustatem suf- 
fregamur; prepterea quod: Suidas, qui eadem s. v." Kooxívov 
habet, formam -'7Arey.twetar in maxima vocalium 7.et c simi-, 
litudine a Photii:nomiue nihil diversam. Neque. videmus, quare 
Welckerus Trag. Gr; P. III. p. 1062-in suspicionem. ad- 
duxerit- valgatam .soripturam, Apollinem monens neque in ecena' 
apparere, neque. matris eaedem (resti exprobrare potuisse, cum 
ad hoc scelus eumi ipse.compulíseet, Nam. quid obfuit tandem, 
quominus machina demissus Apollo cum Oreste sermones con- 
sereret? Quis de artificio dubitare potest, quo poéta effecit, 

4) Quae quidem: ratio. scribendi: inprimis mibi placuit, quo rectius 

ea, quae dixithus, exprimecentur, Alii leguat máoüroc et Ze. 
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ut deus, quis esset, celans, extorqueret matrieidae confessionem 
facinoris? Et usum insoleéntis illius nominis "774:ec ab osten- 
tatione duxerim.^) Qui vero in rebus, quae ad religionem, 
quaeque ad cultum deorum pertinent; signifieandis insolenter 
ac pro suo arbitrio ludebent, usitatas perceptaeque deorumi no- 
tiones probare non poterant. Quapropter hunc in mutatióne 
fabularum, quas subjeeit tragoediis; non nimis religiosum fuisse 
sequitur. Nunc pauca de- moralibus sententiis, de indole: po&- 
tica, aliisque: rebus. monenda sunt, quae in poési consideranda 
omnino respici solent. Docet igitur, virtutem exercendam ac 
felicitatem a .diie expetendam esse, ut homines et boni et for- 
tunati exsistant.. Stob. 240: . ..— e 01 
doxsly uiy aoesyv, svsvysie Ó' alte, Oeove* 
&yov yàp Gpgu vaDTO, pawapróg, 9: qi 
xexAmpiesog Cv , xayadoc Óviyoszak. .. . 
Nam cum veteres in ea quaestione .:bultum versomentur, ut 
disceptarent, virtus utrum addisci; am ueu et exbrcitatione -ac- 
quiri deberet, Pleto Men. init. ..Cic. de,.Rep. 1, 2..etc., .Car- 
cinus exercitationem magie, quam .doetripam ad. eam pertinere 
putavit. Itaque tali modo .dissensit a Stoicis. Diogen. L. VI, 
1, 5. lbid. 9, 3. . Porro felicitatis fontem: nan habuit solem 
virtutem, quae ipsi donum deorum esee videbatur. Qua.in re 
fortasse Platonem secutus cum, crederet virtütem. suf&eere .ad 
bene beateque vivendum, instrumenta, quibus virtus. multua 
adjuvatur, ut robur, sanitatem, sensuumque integritatem, a diis 
obnixe peterütibüs impertiri credidit. Plat. Gorg. p. 470. . Dio- 
gen. L. HII, 72. Quod eilentjum laudat, Stob. Serm. 126, late 
patet. - Exsecratur: divitias, Stab, Serm. 233; idque .ait inuidiae 
proprium esse, ut bonum: molestias alferat posáessori. dbid.:439. 
Nee men iin: fabulis ita composuit; ut.ratio: perfectae artis 
exigit. Quod, ex nonnullis indiriis clarum .est.. Nam ;Aristote- 
les, cum de variis agnitionum. genaribue.agat, unumkue eorum. 
sic fieri. posse. existimet, ut homo ex innatis. signis cognoscatur, 
exempli gratis nominat - Carcinum,-.cujus ;Thyestes .ex etéllis 


EMT JEDE MIR ! uL "46]g nen ' , ZR PS QU Qea)3u. * , 
P . *c nc uL . uj . * l: l. . jd . " " . t Uv .L 
1) Haec ità mihi olim id animum induxeram, antiquis nominibus 
deos, quanquam figurate vocarentur, tamen in scenam non ila bene posse 
induci. Pest Meinekius eam gominum novitatem, ubicunque adesse 
videretur, non tam poülis, quam grammaticis deberi mibi persuasit. 
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agnitus est, quas, velut insigue Pelopidarum, in humeris im. 
pressas habebat. Poét. 16. Julian. Orat. Il. p. 81.C. Tliemist. 
Orat..Vl. p. 92. Atque id jure philosophus reprebendit,: pro« 
pterea quod, quae ex ipsa fabularum. compositione sequantur 
necesse est, poéta extrinsecus intulit a€ liberias cum .ea .eon- 
junxit. Neque id in alterum locum non cadit, ubi Aristoteles 
eum contra «artis praeteptum peccavisse ait, ex quo fabulae 
sic institui debent, ut omnes res subjiciantur sub omnium ad- 
spectum.  Poét. 17: 7fsj Óà vovc pud'ouc. cusiovápat nol 77 
A€Ee« cvvancQyateoD at , 0t: pühreva npo op pácov sioége- 
yov. oUro ydp» dyopyécraca opa, ioseeo ssa advoig yt 
yvopnsvog toig noattouéyoic, evpioxor v0 vioinov dal wacu 
&» Aavddvoro vx vnevovviu. onutioy Ob vcovtov, 0 ineii- 
jp&so / Keoxiyo. óÓ ydo ugiuigeog 26 jepoU. avZe 0 uy 
opessa T0y:Ocavrs dlavOavsv' ini Ób vc Oxgvyc iiinsos, 
Ovoyepavasvay zovzo. 1» Osave». Sic Hermannus Quod 
plurimi perperam interpretantur;! Ait enim Ritterus Com- 
ment. p. 204: ,,$alioet Carcinus 0 «goyixog Amphiaraum ex term» 
plo redeuntem fecit. idemque huno egressum. spectateribus nen. cogni- 
ium deinceps ita. respexit, ut tragoedia obscura fre ideoque non 
placeret, Num spectatores non viderunt Amphiaraym, in sce- 
nam prodeuntem? An nesciverunt, unde venisset? Án vero 
non agnoverunt eum, quem ex templo foras venientem conspi- 
cabantur, cum .seque is ipie, quis esset, nec. ceteri sermone 
sigrificarent, qui.cum eo colloquebantur. Jam illud, quod pri- 
mum diximus, omnino feri non potuit, Nam quis in.scenam 
prodeuntes non animadyverterit? Qui autem non animadvertit, 
is et praesentes tamen certe conspicatur et sibi ipse debet ex- 
probrare, quod: inortune avertit animum. Án ratio scenae 
sic inetituta est, ut templum, ex quo Ámphiaraus processit, 
non esset in ocülís? Quod. etsi vel maxime offecit, tamen nen 
tam po&ae, a&t possis, quam. vitium ejus habendum erat, qui 
scenam instruxerat. Hem ita mihi explicare videor. Amphia- 
raus.e templo tacito progreésus est, sive id in scéna, sive post- 
scenio fuit. : Qui. cüm ceteris.cumi personis sermones facere coe- 
pisset; quanquam mentio ejus, antequam progrederetur, a nemine 
facta fuerat, ne pestea quidem ita nominatus est, ut is, qui 
eum 'alloqueretur, .initio..sermonis significaret, quis ille esset. 
Itaque indigne spectateres. tulerunt, quod nebciebant, quis es- 
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set, qui in.scepa apparuisset, quique; saderdotali. veste indutus, 
nec. alio signo: notus, sermoeinaretur.: Quod qui volunt intel- 
ligere, comparest, quomodo. poétae personas introducere con- 
sueverint, Sopboel Antigon. 991. Oeédip. Tyrann. 285,301, 
Electr. 121, 318; 321: etc. Caroinus igitur in.eo: peccavit, quod 
ea, quae repraesentavit, nequaquam ex aotionibue ac sermoni- 
bus necessario consequi fecit oculisque spectantium plus tri- 
buit, quam auribus. Non dubito, quin justis dopiósiaque lo- 
cum orationibus dederit, iisque tam accusari. fecerit Medeam, 
quam defendi. Indicat Aristot. Rhet. H, 28. — Menander car- 
mina, quae aenigmatis. plena essent, nün«upavit Kagxivou 
sonto, ut ex Photio ]. ]. liquet... Idem Suidas s.v. ecri- 
bit. Grammatici igitur vim. locutionis ite' exposuerant, ut una 
in. fabula Orestem aenigmatis usum dicerent; inde.totam Car- 
cini poésin ex hac proprietate esee appellatam : Nee vero illud 
Menandri, quod Graecis aliquando, ni fallor, in proverbiis fuit, 
ad unarfí, aut alteram fabulam pertinet, sed:de omni po&ésis 
genere accipiendum eet,.'in quam tum multa-aeniginata incul- 
cabantur. Idem Euripidem imitatus est, a quo sumpsi non- 
nulla, Ut cóntemptionem mulierum, qua princeps fuit famo- 
sus, quamque in fabulis sexcentiee expressit, 1 in n Semela. tali 
modo bignificavit : 

E^ £v, vr xe yuvelxag ieri» «4x09; sc 

GQKoUy ay ei*, 46V yvval eis g' uOyov. 
Athen. 1.1. Et quod divitias inter mala habuit, 8tobiGerm. 233: 

: Óttvoy do9' ó. nÀoUvog xal quióvuuyor &axóp^. 
duos locos in animum revocat, unum. Archelai Fragm. 33: 

stAoUvvél;; O v&ÀoUeog Ó durada dsoy 9'apno* — ^ 
alterum, qui Phoeniss. 606 legitur, ubi-Pelynices:. . : 
'-» eloogü' Ó&iov OO màÀoUtos zo) quAOWVyov xcuor. 
(Quae ad. verbum conspirant. Nam.cum alii demnoy:-legant, 
Gesnerus recte scripturam ót:40v Carcino. restituit; quae non 
mode fide librorum in Phoehissis; aut. auctoritate :GSchediastae 
ad Aristoph. Plut. 203, hàánc corypbaei.sententiam eitentis, sed 
ipso quoque comici loco confirmatür, apud .quem divitiae. si- 
militer 1. ]; incrépantur, Quae quanquam ita se habent, tnmen 
studium imitandi huic ne nimis industrium tribuas, Nam ut 
similis est item locus Bacchylidis Fragm. 4;. sic verba 4fuAow 
9 sÀoUtoc olim locum proverbii obtinuerunt, Apost. Vl, 62; 
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Zenob. lll, 35; Leutsch. ad Zenob. 1.1., ut communem ser- 
monem potius, quam versum Euripidis secutus videatur. Est 
denique fragmentum ap. Harpocrat. s. v., quod Valckenarius 
Diatrib. 1. 1. cum Eurip. Bacch. 318 comparavit. Quae qui- 
dem, etiamsi nobis minus persuadentur, evincunt tamen id, 
qod supra contendimus, similitudinem quandam Euripidis a 
(ariino in fabulis esse expresesm. .Ex quo fortasse illa ver- 


ws particula, quam Stobaeus Sermon. XXIX habet, modo Eu- 


ripidi vindicata: est, modo Carino, cWm,-consmaunis esaet utrius- 
que po&tae,, - a." Q1 ZU 

Paullo liberior ei metrorum rhythmorumque ratio fuit. 
Mm caesurae, quae fit in.quarto pede, quaeque rarior egt, tria 


 a»madverti specimina, ne.comaemoerewu alios versus, qui .ad 


diam divisionem ; revocandi Bunt: 
oÀAolc yàg «vÓQqusors qapjaxoy. xoxev. 
. X&& «129» uiv. 2divsuiount ZtxeMas mveyog.. 
Unum habet versum, post tertium pedem incisum: 
Àéyouta diujinto0c vov € ééérvor népmre 
Sepe tribrachum admisit: . i 
Bad eiay eic aídivn ntégidgopoy 0tQctov. 
GOX6ly piv egetrv , svsvyeiy ó. ojte. Ó«ovg. 
ue yag!cjJuper: vata. poxagiog »' aca. 
Unum exstat. anaepaesti exemplum , quod diversitate lectionis 
anbiguum est: .;.. , ; 
Àessei yup. auto. vo veia. sous. m 
Nonnulli enim saribyunt: z 
Avsci yag. nU 80.497 € W«X»À.. — 
Xenocles IL Duo. Xenocles. fnisse, tragicos pogtas, Scho- 
lasta ad Aristoph. Ran. 86. memoriae prodit:. egi, 9b, og quoi, 
9o Zewoxdsig,! vgeypüol. guyorótec. ... Et supra. de uno. dixi- 


. u$; alter yero. ex. hac familia, haud dubie, griundus. fuit, Jam 


Fabricius, hog nomen.et patri et, filio nrcibi . fujssg, puta 

Bibl; Gr, "T. II..p. 326., Quod; si de juniore, Carcing cogitayit, 

Meinekio lubente. Hist. Cris p. 816, facile. gopetiimua, " 
] pibi "n "E » ute £o ? í? Pat "os ti 


. * »" 1 
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Haque de poétis hactenus dietum est, qui | eedem familia 
oriundi aut patrem, aut avum babuerunt, cujus illdstrissimum 
exemplum ob oculos sibi posuerunt. Qui egregias enimi do- 
tes, quales vulgo in clarorut& hominum prole reperiwütur, iis- 
dem praeceptis atque in una ietitutione formáti,:in artis usum 
dirigerent tragicumque genus simHitér excolerent necesse fuit. 
In quibus effloruit aliqua operum similitudo ex vinculo san- 
guinis. Et quoníam ipsi coryphaei familias reliquerunt, ea res 
tragoediam Graécórum et multis'.et magnis -wirtdtibus auxit. 
His autem quanto specie similis, tanto dissimilis redpse vel 
schola, vel disciplina Isocratis fuit. .In:q*ua qWi'opéram nava- 
runt tragicae poé&ési, nec sanguinis communitate, neque usu do- 
mesticae disciplinae inter se aut peres fuerunt, aut: similes, ne- 
que majorum -gloria commoti atque incitati, ;In quibus, si qua 
füit similitudo, haec tali modo effebta est, ut -ovatórias artes in 
poésin conferrent, quas habebant ab eodem megistro;. Quae 
res tanto mirabilior fuit, quante longius cum ab ommi poési, 
tum a tragoedia recessit. Invenerat primus Euripides, credo, 
tantum populo indulgens, actionum: &mantissimo; .ut sermonibus 
tragóediarum et verba et locutiones ddaspergeret ex' u&u' forensi 
petita. Quem paullo post, amore' litium: in dies crescente 
schólisque rhetorum magis vigentibus, . alia hóminum turba 
consecuta est, dui vel judicia: fingerent in fabulis, vel orationes 
suis numeris absolutas copiose explicarent. ' Quare: cum multi 
vel honoris, vel quaestus avidi in scena elücene:gestirent iique 
non praestanti ingenio,- neque oratoriis "laudibus conspicui es- 
sent, confugerunt in rhetorum scholas, ut praesidia artesque 
sibi natura denegatas nanciscerentur. Quin ipsi rhetores tra- 
goediis componendis instituisse videntur discipulos, quo facilius 
hi grave ac magnificum dicendi genus addiscerent. Nam illum 
Aeschinem, oratorem nobilissimum, histrionem fuisse dicunt, 
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antequam caussas pro- populo. agere coeperit, Demosthen. de 
Coron. p. 173 ;(ed..Brem;). Grysar. De Graec. tiagoed. 
qual etc, p. 38 et 39. Item aeditorzes Iaocpatis'ecripserudt tra- 
geedias. Quid vero necessario fuit.futurum, cum oratords, poü- 
ta indole non. praediti, ad tragicum genus : 8e: contulisseat? 
Nimirum incommoda et.detrimenta, quotquot ex oratoriis arii- 
Ícis omnino- tragóedia cepit, eo megis. augeri .necesso. fuit, quo 
pures eam rheteres;colaerunt, peculiari.quadam. dietiome .usi, 
qae quidem «4 scena: ad scholas. usumque. fonensest sblegemia 
esset, 5, )Á, b. n »a ad 


Aphareds. Aphareus, orator nequaquam obecurus, Ruhn- 
ten. Hist. Crit. p.341; Hippiae; celeberrimi: sophistae, ac Pla- 
thanae filius fuit. Suid. s. v; ' 4/gapeic, dO mvoioc ótvoo, vióc 
1-7 c0tptOtot  In^iou xu HiaOqvzc, stgoyovoc dk" Fooxga- 
tovc voU ó7$000c. Dionys. Halic.:de- Isocrat; Jude:$8: ' Apa 
(Uc, Ó vtooyovog *e xat elowoistoc Tooxpoecr ysvónevog. 
Hunc igitur Isocrates initio privignum hábuit, poet veto in. filii 
lecum adscivit: Aetati; suppar: fuit Platonis; Bam eirca: nona- 
&erimam quintám Olympiadem 'lloruit. Hic enim numerus apud 
Suidam restitoi debet, cüm fd vulgatie ejus exemplaribus: isexa- 
gesima quinta significetur: ExtrGcac wati toy. ce -"0AU/ miaUU, 
"e xol Klidvev ó quiósepoc. : Cum: archonte Lysistrato, id 
"t Ol. $02, 4; tragoedias. docere coepisset, neque'ante Sopige- 
nem desisteret ;! qui 01.109, 3. arehen fuit, per duedetriginta 
nos sokies.in. Dionysiie, "bis: aütem' in Lenaels scenicum cer- 
lameh obiit. : Pesudo-Plutàrch: Vit. X:Orat:: dotoperoc Ot «nd 
Avsiovodt ov - Jédower CL JEboiyivovrg: dy dreciv eluocww 
On drduoxoAMag ievixic wedikev"dg: nal dig ivíixyos ded 
Aovvoloy «dale. x«l dr évegurécdpey dvo: Agsolxdg. «Ex 
T0 simul apparet, eum victoriam bis .consecatum . esse... 19e 
"umero fabularum: quas fécib, aliquatenus dübitere possumus, 
"m testimonia veterum: dissentjant. "Nam. Pseudo- Piutevchue, 
"5i septem et triginta. trapoedias:ei "tribuit; tamen eum numé- 
"!m nom céttum áccuvatumque: haberi^voluit, cum duae: euiumr 
ab eo abjudicatae essent ; énoivoe Ó$ xai vgayootac "eol éno 
10 tOr&xOvTO , av vti éyovvot dvo. Sed in eo hoc etiam 
longe mirabilius eet ,,/1uod siye. triginta septem, sive. quinque 
* triginta scripsisse putatur, quajpernas fabulas non potest in 
*éna conjunxisse, üt in more institutoque veterum, poétarum fuit. 
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'Theodectes !), Aristandri-&üige, Suid, s. v. Eudoc. p. 230, 
Phaselita, Athen. X. p. 451, 464, Psrsan. I, 3, Pseudo-Plutarch. 
Vit. /Isocr.::: Gell, Noct, Atu-K. f. Steph. -Byzant. s. v. $207;- 
Aie. Suid. 1. 1, Eudoo, |. l;j./non modo oratoris, sed etiam 
tragicí poétae lnudibua foit ülustris, .Alexander, rex Macedo- 
nüm, cum per.Asiam minorem proficiscens Phaselidem: venisset 
ibique statuam 'conspexisset, in foro Theodecti. positam, qui 
tum maturam mortem obierat, post eoenam: temulentus lascive 
saltavit multasque :stutnae'ceroras injecit, ut homini non in- 
gratum honorem redderet, quem, Aristotele magistro , in '»phi- 
losopbiae studiis socium habuisset. Plütargh. Alex. 17. Pba- 
selidem vero...Alexander Ol. 111, 4 pervenit. |Quaerimus de 
anno mortis.  Phaselitae ei statuam .sine debio non prius con- 
secreverunt, quam post ejue imortem. aliquod temporis spatium 
praeterlapsum: est; sin.vero. id protenus fecerunt, simulatque 
deceseit,. quoniam -quadragesimo primo: aetatis anno occidit, Ol. 
101, 2. fere natus; est, Suid, & vy. ceAávea: 0à. iv. — d voic 
ivo» yeynyOe o. xdi p; Eüdoc, p. 230. , Kaque duo et vi- 
ginti annos expleverat, cum.'im funeribus Mausoli advereus no- 
bilissimos aemulos. certevit, Ol.. 106, 4. Honc Suidas .agdito- 
rein Ieocratis et Platonis et Aristotelis vocavit: 4t«tyzgc IlA«- 
vevog: xai [coxgevovs xal." JfousotéAovc, assentiette Eudocia. 
Et quanquam. alii. de .Plagone tacent, plurimi itamen:Ieocratem 
magistrum. hujus fuidsd tnadunt. Est enim in libro cammeimo- 
ratus, quem Hetmippts ide schola Isooratis saápsit. Athen. X. 
p.451. ltem Pséndo-Plutarchus eundem 'hoc.in numero habet 
cum aliis una aequalibus, quibtiscum saepe. cohjungitur. . Porro 
Dienys. Halicar&. de 1saeo.19: ovdé ye stepl vov. ovp(fiooav- 
vov 'Ionxpovel xal. 309. yoaQautr on tfc 6Qugvalag ixeivov éx- 
ployoogévay evdstoc, .Geodéxvov Aie, xcd. Geonópndv, xej 
Nawsgsvovc , . "Eyópov .«e xai duiiosov, xoi. Kxyguecodsigou 
wei &AÀuy -OU4yv. 000b yap iiwoL.xoivocÓab mpoc Wf» 
Jaongtsevg ÓUvapív cipoy énevzÓttor y xim dicendi, .qua Iso- 
crates. excellat, in 'Ilieodéctis, Theapompt, Naucratis operibus 
—LAA A eae ro 1) . ZA . - HEN 

u 1) Apud Photium Fragm. Cantabr. p- 611: O:idexvoc legitur, quae 
- forma genitivo Theodecti, quém A. Gellius Noct. Att. X, 18; 6. habet 


fapud quem nonnullas edd., ut 'Tornaesi?, habére Pheodichis, nunc video. 
À. L.], deféridi;non potest. E T 
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nullo modo apparere contendens, quabquem illius et aequales 
et imitatores fuerint, éum, quem primo leco nominavimus, et 
imilatotem gravissimi rhetori& et auditórem babuit, quemad- 
modum homines quideme antiqui dicere solebant.. Nibilominua 
de Aristotelis disciplina Plutarcbus Alex. 17 atque Cicero. Onat, 
$1 consemtiunt; cumque his :Athenaegs XIII. p. 966 E. facit, 
qi Aristotelem:seribit amoge Theodectis !) similiter exersisse, 
1: Socrates. pulchritudihem :admiratué .fuerit Alcibindis, Gon- 
ra Vossius.pi 55: ,/fjunt.eb víristetels fuisse discipulun. De - 
qo ambigo: plurimurh.. Nam grandior. natu Ariísiotele fux," . At 
*ro Apollodorus, .in'quó,.si de temper. ratfionibüs .agi&ur, 
^on parva "inest: auctoritas; Aristotelem. Ol. 99,.1 natum esso 
ert, Diogen. L. V,.1, 7, eundeingue. 'éeptimo idecinyo. aesatis 
ano in Platonis disciplinam se:dedisee, in qua viginti.annos 
Mrseveraverit.. [taque Aristoteletn huic quindecim anmia.ante- 
Pnimus, Et dubátaio animum ; V. 05s3i .subüt, quod certamen 
in funere Mausoli OH 103, 1 babitum. esse existimabat. . Ari 
"teles vero, ubi.Athenas Ol. 108,.4': reliquit, ad' Philippum 
0l. 109, 2' se contulit, ut Alexandrum ei filium reducaret ; unde 
dscholas àm Lyceo denuo habendas, Diogen. L. l. l., .revertik, 
Üuare hic summum philosophum, nisi.-Athenis ante; Ol. 108,.4 
idit, in Miacedoria hhbuit -doctorein.' Quod ex Plutarchi nat- 
Mlione .contehderis. .Sed quis pueruin quindecim annorum cum 
"ro, qui. triginta duo 'arinos . pridem tompleverat, praeceptis 
Philoophiae.umg imbutum :cémset? ; Itaque:! narrátionem . Plu- 
lrchi sát interpretari conhmur, ut Thegdeoti.vel primum: inter 
litcipulós, :&ett séctatores Stapiritae, vel. praecipuum locunr fuisse 
"damus, ut Alexamder'honores:ei cuni propter summa prae- 
"ptor auctoritatem, tum ob «eleberrizam :atudiprum: commu- 
litatem largitus.fuerit; Ubi vero. Mausolus; rex Cariae, de- 
USsit, Artemisia. uxor..cum. in. meximos luctus incidieset, .cine- 
"5 mariti et alio apparatu :et :splenditiseimo. monumento .or- 
"vit, quod: in vulgi ore communibusque ' proverbiis, olim ver- 
"betur, Cic. "Euscul lil, 31, praemiisque simul homines . prae- 
"antissimos. convocavit ad laudes. mariti digne celebrandas. 
Unde Naucrates, Theodectes, Theopompus de virtutibus mortui 
—————— 

1) De insigni 'ejus pulchritudine Stephatias Byz. s. v. aogAc — 
Bd repe 06 S 8RdÀÀS dieplpus. L MEE . 
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certatim. dixerunt. :Soéd. s, v. obsogiaei Ó " EpvO ouioc Nav- 
«paie wal Fooxgutzc 0 -$rn€too , 0 fnolAwridere sal Ocó- 
stojimog énl:e5e ey Olvpniédog slnoy ànssgqior. in) Mav- 
cdo, "dotenolug, eic yovamog aUcos; ngevosiiapnévage, xol 
évíugos, noliuva sedonrpsood , :àn' 5; eisie; Spayudie.: Idem 
&. vi 'Jooxg&tetc fpiwia: Qui falso: momen . Isocratis. Amy- 
claei addit; nam. Pseudo -Phaterchus .et Gellius &rádunt; magi- 
sirum interfuisse certamini auditorum;  Reote. | Nam ipse Theo- 
pompue, ut Eusebius .Praep. Evang. X,. 3: e& Porphyrio scribit, 
praeceptorem a sé victum .esse-gloriaius est.. Ruhnken. Hist. 
Crit. p. 383. Victoriam alii Theodecti tribuunt, alii Theopompo. 
Qued quomodo expliéeari debent, infra..dooebimus. :.;|Clintonus 
numesum anni correxit, scribens ep. .Hunc.autem, cum sacra 
deorum' in tragoedia enuntiavisset, aliquàando eculis:captum, a 
coelestibus: opem tamdiu implorawisse feregt, : donec: visum re- 
ceperit. . Vide Euseb.:et Joséph..Flav., «quos. Gy raldus.de 
Po&t. Hist. p. 282 citat. Nec vefo.nos válde Busebius movet, 
quoniam ipse fuit. Christianus, qui tali/.narratiome; fortaese 
rem: veterem ' voluit exponere; quae miráculis Christianorum 
eimillima..viderétur, nec magnhni Josepho fidem habeamus, 
quippe 'edjos libros plurimis: locis iuterpolatos ':esse .constet. 
Ernest. Opusc, Phil, Crit..:p..387. : Et -Aeschylum ejusdem 
criminis similiter insimularmnt, :Aristot. Eth, Nieom. lli, 2. 
Clem. Alex. Strom. ll p, 384. - Herenann. Opusc. Vol. Ii. 
p. 163;. :Habuit. tantam: memorise vim ,: ut quamlibet, multos 
versus :seme] auditos prétenus reddere posset, .Aeliàn. Var. 
Hist. VI, 10. : Quint. Inst. Orat. X1,:2, 51. ..Jul- PoH. VI, 108: 
érzol, se uyrmuosixog: jw. . Cic. Tuso.T, 24s. Et. glorin, quam 
vivus: sibi. pepérdrat, póst mórtem :déutissime: viguit. Nam ei 
Phaselitae cives in.foro statuam posuerunt, .'quo-'conseerarunt 
memoriam. nominis. Pari modo Athenienses, inter quos ad 
vitae áinem usque. mieratus est (seAevsa. db - v ud v sieuc, Buid. 
8. V.), sepülérum:.ad viam sacram non: procul: àb. undis Ce. 
phissi fecerunt, Pseudo-Plutarch. o) 4or4 «0. wru& nb vuv 
Kvapgttiv. nopsvouévote «asd sov legao: 080v. 5v .im | EAsv- 
cive €x vUv xavsploseiuieov, Pausan; 1,3, quod hoc epigramma 
incisum habuit: 
"Hie y9w» xolsoqwi DdaogAtgy Osodixvgv 
xguut&i, Oy qyUb5rusav Movoai 'Odvpniadeg * 
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iy .dÀ yopó* couyrtov iepalg *Qi0i xal O£y .aiiAAaig 

OxtQ cyyocvtovg aj peOéugs avteqpavevc. 

Neque adunirationem .einguleris viri aut Alexander, conspecto 
ejus monumento, suppressit, aut Aristoteles, qui eum saepissime 
laudat. 

Hic autem non solurh orationes: scripsit; eed artem quoque 
dicendi peculisri libro «exposuit... Steph. Byzant. 1: 1. ànoí gos 
o. X&«) Ónvoprxec voyvac xei Aoyavc. (vóprenc ny.  Ac- 
cuatius Suidas s. v. d'ygows dà xml tcyvyv  Qayvogiugv. dst pié- 
tpo xal &ÀÀa vt»G &oToloyaódy». Eudoc. l l — Ex oretíoni- 
bus, quae aetate Cieerenis nondum interieraent, nomipatim duae 
dtantur, una:gefensio Socratis, . Aristot. Rhet. II, 23. .. Phot. 
Fragm. Cantabr. .p, 671: Oeodexeoc dv..s5. 2wxpatovug oeAo- 
yc, altera Nópeogc. inscriptá. Aristot. Rhet, 1. 1, - Quo quidem 
operum genere quam clerus. fuerit, ridicula 'Theopompi  gloria- 
tio indieat, qui Jlobge maximae sibi et. Isocrati et Theodecti. et 
Naucráti laudes intep:omnes Graecos. in. dicendo deberi con- 
tendit. Phot. 176, -Dionys. ad Ammon. 2.  Ác tametsi. non 
aequiparavit lsocratem virtutibus, Dionys. de Isaeo 19, praecel- 
lut tamen, generosá indole et copia dicendi et ornato. polito- 
que genere orationis. And. Gell 1. 1l. Cic. Orat. 51: ,,7^eo- 
dectex.. . . in prünis politus scripter atque artifex" Cum de atte 
dicendi .scriberet, duas res. sb Aristotele mumpsit, unam verbe- 
rum divisionem, . alterum praeceptum, ex quo yereus ab omni 
orationis, quae numerum baberet, tenore ,essent removendi. 
Dionys. de Verb. Comp. 2. Cic. Orat. 51. Quare in tania 
doctrinae similitudine dubitarunt; an libram Axiatotelis, qui 
praecepta dicendi continet, adscriberent potius Theogdecti. Quint. 
Inst. Qrat. 11; 45, 10. Sed; opus hujus, quod praeter, Diony- 
sium ad;ÁAmmon, 2.  Antiphanes apud Athen. IV. p. 134. D. 
Tzetzes Chülied. XII. P $73 ) commemorant , ab. antiquis pin- 
rimi factum est. 

Postquam totus in eloquentiae studiis aliquamdiu versatus 
est, ad.tragicam poésin..se.convertit. Pseudo-Plutarch. Vit. X 
Orat. Jsocrat. dar tevoé 0 aUsQ «.. xal. ZdoxAgniaóge « .- 
xxi Osodinyyo 6 DaoxAisgc, o/vàc 19ayudiag vovagov yod- 
vag. . Phot. l. l Tum tesdecies scenicum . certamen iniit aque 


1) Praefalionprs | Ejus. Aristojeles. sctipaerat. Diogen. L V, 4, 412. 
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octies victoriam est consecutus, ut esas qui carmen supra 

propositum sepulcro inscripsit: 

^ dy i yoge» (vguyexeiv) liouv. epieal : ám) p dpillmn 
Oxve) oymecvytoUc apqesdém» oveqdvoge. - zx 

Quam praeclaram loci emendationem, qui in libris per- 


quam torruptus est, partim Tyrwhitto debemus, pertim . 


Ruhnkenioó. Sed cum inm eo potiticarum numero persistimus, 
nonnihil difficultatis habet multitudo fabularum, ab autiquis 
scriptoribus memorata. Nam .Suidas s. v. Jgeuasa t édíd«ke 
»,; Eudocia non distincte numerum eignificat; Stephanus Byz. 
vero: 0g éstoíyce voayo8iag v... Quoedei enim "Theodectes in 
certaminá -detulit ternas tra&oedins singulasque.iis adjunxit sa- 
tyricas fabulas, ut in more superiorum pottaruni. fait, quaeri- 
mus,-quare non duas et quinquaginta fabulae scripserit? An 
rem ita cefises- mutatam, ut singulae fabulae ab; unoquoque posta 
doceérentur singulis: diebus? .Cum duo: scriptores consentiant, 
nee possit de librorum corruptione cogitdri .et cum copie cer- 
taminum ad fabularum multitudinem próx*ime aceedat, etiamsi 
rationem illius instituti habeamus, auctores ill, quot fabulas 
ediderit "Fheodecte$, accurate videntur definire noluisse; Hoc 
nuper étiam: sensit Welckerus 'Frag. Gr; P. Ill. p. 1072. 
Alterum multo levius est, quod Stephanus" cünmctas Theodectis 
fabulas pro trapoediis habuit, tanquam 'i» satyres scripsisset 
nullos. Nam et talis negligentia apud veteres scriptores fre- 
quentissima est et Suidas accuratius loquitur, 'haec opera di- 
serté doc rota nuncupans. Hoc autem :génere: magnum. asse- 
cütus est: nomen, ut copia. victoriarum ostendit, .sive oratoriis 
artibus, quae tum in-tragoediis plurimum valebent, sive aliis 
eam ornavit virtutibus, quales iti vera: poési maxime desideran- 
tur. Neque igitur inanis est ejus laus, qui hunc fecit praedi- 
cantem,:se alumnum Musarum esse. Bteph. Byzant; l. I. Quan- 
quam nomen tragici, quo saepe appellatus est, Aspas. ad Ari- 
stot, Eth. Nicom. VII, 7, 6. Clem. Alexandr. Strom. VI. p. 623, 
nequaquam ab illustriore operum. genere traxit, ut non tam 
orationibus videatur, quam tragoediis exeelluisse. Hoc enim 
iis tantum in locis habet, ubi fabulae ejus appellantur. 

: Sed paucae sunt fabulae, quarum nomina ,' vel argumenta 
nobis supersunt.  Ajacem enim Aristoteles Rhet. 1l, 23 lau- 
dat. Idem 1. ], mentionem Alc maeonis facit, a Porphyrio 
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ap. Euseb. Pr. Evaug. X, 3 et Dionys. ad Amm. 12 citati. Et 
Grotius ea, quae apud Stobaeum Serm. 53 (ed. Wech.) oc- 
currunt, ex Bellerophonte petita existimat; eodemque alius 
locus pertinet, quem idem Eclog. Ph. I, 7 servavit, ut infra 
demonstrabimus. Helena Aristot. Polit. I, 6. Lynceus 
idem Poét. 11. — Sed de Mausolo quid est, quod A. Gell. 
Noct. Attic. X, 18, 6 memoriae prodit? 71s enim: ,,/d eas lau- 
des decertandas venisse dicuntur viri nobiles ingenio atque lingua 
praestabili, Theopompus, Theodectes,  Naucrites (Naucrates). — Sunt 
diam qui Isocratem ipsum cum iis certaeisse memoriae mandaverint : 
sed eo certamine vicisse Theopompum judicatum est. — Is fuit Isocra- 
tis discipulus. | Exstat. nunc. quoque. Theodecti tragoedia, quae inscri- 
bitur Mausolus, in qua eum magis, quam in prosa placuisse, Hi- 
gius (Hyginus) ih Exemplis refert." Qualis igitar videtur fabula, 
quae tam argumentum, q«uam nomen a rege accepit, in cujus 
honorem scripta est? Ad hoc optime Müllerus Hist. Liter. 
Gr. T. 1l. p. 191, materiem Mausoli, in hominis. vix mortui 
laudes scripti, cum nomine, quod inter Cares frequentissimum 
fuerit, ex antiquissimis Cariae fabulis petitam esse respondet, 
ejusdemque indelem ac rationem fuisse iMi simillimam, quae 
fuerit Archeleo Euripidis. Quanquam longe secus W*elcke- 
rus p. 1081 judicet, Mausolum adscribens tragoediás historici 
generis. "Verum alíud ad explorandum diffeilius est, quomodo 
hanc fabulam poéta orationibus opponere potuerit, quas ceteri 
vel aemuli, vel condiscipuli in illo certamine habuisse dicantur. 
Hos enim modo drayoyioacOat sep! Aoyav. eig vov inivaquoy 
MavooAov, vov BactAéwe ' AAixopyaocov, modo cineiv éntta- 
qtovr nl Mavoolo, ' Aovepta(ag «1c yerorxog avvoU stpotgs- 
Vates 7c, Suidas s. vv.  Jooxoattig, "tik, Ooócuvos relert. 
Quare Mausolum ad modum tragoediae non finxit, aut in fu- 
nere saltem ita non docuit, ut adversus oratores contenderet. 
At indoles operis, quam: Hyginus, quamque Gellius tragoediam 
vocant, in dubitationem nequit adduci. ltem Suidas carmini 
hujus generis victoriam esse tributam scribit: xa) eyíxyos ga- 
Arturo evOowiioag, ày 5$) eite, vgoyadio. Nihilosecius Mau- 
solum in regis funere dedít. Quod quidem, ut rationem Wel- 
ckeri omittam, qui negat talem fabulam in scena Athenien- 
sium deceri petuisse, ut aliquam gratiam assequeretur, tam nar- 
ratio Gellii, quam verba Suidae mihi persuadent, quamvis et 
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perturbata et muliis depravata sint vitiis.  Addimus explica- 
tionem tragoediae ap. Zonaram p. 1743: svoayoóía, noir 
initaquor, quae absurda est, nisi ad hanc Theodectis fabulam 
refertur, eamque hunc in finem scriptam esse declarat, ut ce- 
lebritatem funeris augeret. Hinc igitur plures sunt natae eru- 
ditorum sententiae, Namque Bodius, illud funus uno ludo- 
rum genere celebratum eese ratus, reliquos, quotquot dicuntur, 
aemulos adversus Theodectem orationibus certasse censet. At 
vero haec nova et inaudita certaminis ratio, qua is fabulas cum 
orationibus junctas esse existimat, non admodum verisimilis est. 
Habemus aliam Mülleri sententiam, qui Theodectem, cum 
virtutes mortui regis oratione laudasset, ut ceteri fecerunt, tra- 
goediam dedisse arbitratur. Quod egregie Welckerus ar- 
gumentis confirmat, duae in extremis Gellii verbis abscondita 
sunt. Nam is auctor, cum hanc fabulam. prae Theodectis prosa 
placuisse narrat, neque omnem orationum copiam, quae tum 
magna in gloria summisque laudibus ponebantur, nec totius 
antiquitatis judicium ob oculos habet, de quo non omnibus 
tantum convenire solet, sed certa quaedám solutae orationis 
specimina respicit, quae quidem prae Mausolo minoris aesti- 
mata, aut plane contempta eint. Atque lioc in futebrem ora- 
tionem. optime convenit. Namque si in funere Mausoli adver- 
sus condiscipulos certavit, qui nobilitatem mortui.regis oratio- 
nibus efferebant, ipse quoque similem orationem habuerit ne-^ 
cesse est, propterea.quod natura cujuslibet certaminis postulat, 
ut ii, qui inter se aemulantur, ejusdem generis opera in me- 
dium afferant, quae commode inter sese possint conferri. Quae 
vero caussa Theodectem adduxit, ut, oratione habita, tragoe- 
diam daret? Aut qui locus ei datus videtur? Silet Mülle- 
rus quidem; Welckerus autem: Und dabei scheint aus die- 
sen Worten die weitere Angabe des ausgezogenen Berichtes 
durchzublicken, dass Theodektes durch die Niederlage veran- 
lasst wurde, die Tragódie zu schreiben und dass diese desto 
grósseren Beifall erndtete. "Verum enim ignominiam, quam in 
oratorum contentione sibi tuliese videbatur, qui potuit repa- 
rare specimine tragico, praesertim cum studio dicendi longe 
magis, quam poési floreret? Id igitur consilii vix habuit, et, 
81 babuit, tali modo nequaquam persecutus est. Quod vero 
temporis spatium ad tragoediam scribendam huic suffecisse opi- 
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namur, ut eam in funere Mausoli et inchoare protenus et ab- 
solvere posset? Quocirca haec ita nobis enucleanda sunt. Ar- 
temisia, cum funus marito magnificentius parare statuisset, prae- 
miorum spe homines convocavit, qui partim gloriam regis ora- 
tionibus celebrarent, partim aliis ludorum generibus celebrita- 
tem supremi diei augerent. Nimirum hoc primum illius con- 
suetudinis exemplum fuit, qua plurimi postea reges, cum dies 
festos agere vellent, et alios variosque artifices et tragicos acto- 
res excitaverunt, ut partim splendore, partim multitudine ac 
varietate operum animos civium satiarent. (Quam quidem lu- 
dorum conjunctionem, in qua tragoediae nunquam desideraban- 
tur, ab Archelao ac Philippo ducit Welckerus l. |. p. 1276. 
Quare cum praestantissimi convenissent oratores, nec alii de- 
essent, qui docerent tragoedias, Theodectes, utraque ille arte 
darus, Suid. s. vv. '"Jcoxgottge, ;uvxàa . . xal Osodtxzy, «o 
(qvogt xal voayodornou, et funebrem orationem habuit, et fa- 
bulam edidit Mausolum. Ergo illa quidem propter Theopompi 
virtutes displicuit; huic vero praemium tributum est. Ex quo 
sententia eorum refutatur, qui, duplex certaminis genus con- 
fundentes, modo Theodecti victoriam tribuerunt, modo Theo- 
pompo.  Nescimus igitur, num quis Maerckerum jure repre- 
hendere possit,.qui hanc ipsam, ut scribit Welckerus, aut 
similem defendit sententiam, — Praeterea Oedipum fecit. 
Athen. X. p. 451 (Grot. Exc. p. 447) 454. Orestem ad partes 
Aristot. Rhet. II, 24 vocat. Philoctetem laudat Aristoteles 
Eth. Nicom. VII, 8. Aspas. ad h. 1. Cramer. Anecdot. Gr. 
Paris. I. p. 243. Fragmentum ex Thyesta ductum apud Sto- 
baeum invenies, a Grotio, Valckenario ad Eurip. Hippol. 
240, Heerenio, Jacobeio tentatum. Porro versus Thesei 
ab Athenaeo X. p. 454 laudari, Welckerus p. 1079 conjecit. 
Tydeum respicit Aristoteles Poét. 16. Est locus Achillis 
vl Memnonis, quem Strabo XV, 1, 24 servavit. Laudatur 
denique, non addito fabulae nomine, ap. Stobaeum Serm. 53, 
117, 123, 187, 188, 218, 251. Eclog. Ph. I, 3, 7. 

Quae cum ita sint, etsi illa potissimum argumenta arri- 
puit, in quibus multae vel lubrieae, vel obscoenae, vel atroces 
partes inessent, quibusque tam libidines, quam horrorem ter- 
roremque excitare posset, qualis ad affectuum purgationem ne- 
quaquam necessarius est, ubique tamen exemplar Euripidis se- 
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cutus, materiem delegit ex ejus tragoediis, amoribus ac lacri- 
mis refertam easque proprietates ad sensum effeminatorum ho- 
minum diligentissime exornavit.  Sephocles quidem solus Aja- 
cem scripserat; eundemque Theodectes in Alemaeone, Bellero- 
phonte, Oedipo, Philocteta Lemnio, Thyeeta potuit imitari; 
neque est ulla in iis praeter Helenam tragoedia, in qua unius 
Euripidis habuit exemplar. Sed Mnesaechidam, quem aequales 
hujus plurimi faciebant, ne tum quidem reliquit, cum posset 
Sophoclem imitari, Nam versus Bellerophontis ap. Stob. Serm. 53: 
"2. salugsyyg Aaunaó. cllioonv qioyóc , 
"Hte, noOsiwoy nàácw avOounoic oflac, 
Eióéc vw» GÀÀov stemov' eig. otvo péyae 
"EA90vv ayGva xal dQvuséuqevatoy xorom ; 
eorum commonent, a quibus Phoenissaee Euripidis igcipiunt: 
"f «9v éy &0tQorc ovgavoU c£jivav odoy , 
xol yovooxoAAyvorot» ép(fefjmc diqporc , 
"Hie, 9oaig Inno cillooov qoya. 
Similiter Bellerophon Euripidis de diis dubitat, num sint, pro- 
pterea quod et in hominum vita et in gentium historia plu- 
rima accidere soleant, quae cum notione divinae justitine non 
possint satis conciliari. Fragm. 21: 
dyoiv 116, clyui Ógv. àv otoay Osovc; 
oux toi» , ovx sio * si vig avOQuRGeV Aiyet, 
p 39 salau, nopog Ov, yooÀc Aoyo. 
oxévaoóe Ó avsd, LÀ '"i voic ànoic Aóyonc 
yvoptv Kxovvsc. quw eye vugapvida 
«vt6l9&iy t6 TLÀSIOTOUG XUVzLGTUP V QTEOUTEQSIV , 
OQxovg vs swxQajoipoyzag ixsvogOciy svoÀsg. 
xaí vG01a Üpovreg uaAAos slo suvOuipiorec 
v09 tUGGaDouvtoy fGvy? xaO" ?i6Qav. 
st0Àsig v6 puxgag oido tijio0ag OsoUC, 
e? uédosyov xAvovor Ovooc(jsotéQuy , 
Aoyyne aguO Gn Àelovog xpovouuevat. 
oluat Ó &y OpGgc, cl vig, agyog Qv, Ocolc 
&UJorto , xai ju yeugl ovAAéyor fiov , 
*& Óeia nvQyoUG ai xoxai v& Ovjupogat. 
Cujus loci memoria confestim animum subit, cum apud Stob. 
Eclog. Ph. I, 4, 22 haec Theodectis legimus: 
00tig Óà Ors1v uépqesat 14 Oe , 021 
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ovx svOuc, aÀÀ€ vq yoóro petéoyetct 

vovg 409 dexalote, stooqaory. elaaxovadto 

&à Hi» ydo avtix T0av ol TIfiQlot, 

7101Àol da vóftov , xov Ór evorfs, vQÓnov 

OsoUc oiffows av v9 ó? *7Zc ttproplac 

«noÜev ov05c, t7 qoos yoovtot (fposol* 

0vta9 Ób qegosO 00er , 0pSéyreg xaxol, 

zÍVOUOL sLOLVOC UOTEQOLOLV. dV yoovol. 
Quamobrem haec supra assignavimus Bellerophonti, quanquam 
nominatim non appellato, tragoediamque ad Euripidis modum 
adductam esse statuimus, ut homo, gravissima calamitate af- 
lictus, ad audaces ac temerarias opiniones confugerit. Quein- 
admodum vere neque ig Lynceo potuit, neque in Tydeo quen- 
quas coryphaeum imitari, sic aliis in fabulis non desunt indi- 
da mutationis, qua compositionem tragoediae pro sua ratione 
variavit. Philoctetes in Sophoclis. atque Euripidis fabulis pe- 
dibus aeger est; at eum Theodectes manum anguis morsu in- 
fectam habere fecit. Aspas. ad Aristot. Eth. Nicom. VII, 7, 6: 
'O Oroüéxvgc Toayixóg 9v xal sapayer vr» yelga. Oeünypié- 
vov vov Üuoxtjsyv 0no óqsoc xol uéyo. Hi» st0ÀÀ00 xal 
4ytétetve sLO0c tac ÀAUTteG xoi vODC Tt0VOUC, UOTcOOV OL qt- 
v505 xol ifóa' Kowate váv yv yeiga. Quare si ope te- 
lorum sibi ea paravit, quae ad miserrimum victum suppedita- 
bant, ut est apud. Sophoclem, utque rem Euripides instituit, 
infeliciorem etiam. ac miseriorem deserti aegrotique hominis 
vitam exhibuit.. Et Ulysses Ajacem non solum convenit, sed 
etiam. allocutus est. Aristot. Rhet. ll, 23: xoi oiov iv c0 
Javi, *& Osodcxvovu "OUvoocóc Aye: nooc 10» Ldfavaa, 
(rov e evÓperotepoc &v toO iavtoc op Óoxei, eum id Sopho- 
eles prudenter interventu Palladie. efficiat, ne Ajax inimicum 
sibi invisum. agnoscere possit. Hermann. ad Soph. Aj. 103. 
Quare ni tanta insania correptus eset, ut hostem omuino igno- 
raret, quem furibundus ad columnam alligatum somniabat, nesci- 
reique, quocum sermones conferret, aut inermis fuerit necesse 
est, aut indolem neque ad iracundiam, neque ad ferocitatem 
pronam habuerit, qualem maxime in Sophoclio pertimescimus. 
Et aemulum Ulysses, quamvis secus videretur, ex fortitudine 
sibi postponendum esse contendit. Quam ostentationem, cum 
Atridae vellet judicium. excusare, non facile probavit spectato- 
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ribus, ni vim vocis evOgeróvegog intellexit sensu non proprio, 
aut argumenta callide adhibuit, quibus sophistae aures mentes- 
que audientium decipere solebant. Mausolus vero non medio- 
cris tragoedia fuit, ut antiqui scriptores affirmant. In quo ne- 
que vim mentis, nec divinum illum spiritum apparuisse suspi- 
cor, quo poétae concitentur necesse est, cum res bistoricas me- 
moria dignissimas exornant. Praeterea animadvertendum est, 
eum non esse Áthenis doctum, neque in reipublicae commo- 
dum scriptum, aut cum celebritate alicujus festi conjunctum. 
Nunc de indole fragmentorum dicemus, quibus morales 
sententiae continentur. In quibus gravitatem viri, a Socraticis 
eruditi, cognoscimus, qui nihil levitatis habuit, nullam dicacita- 
tem ostendit, quali sophistae auxerunt tragoediam. Itaque ini- 
tium uniuscujusque rei docet a diis esse capiendum. Stob. 
Eclog. Ph. I, 3: | 
onó tU» OcQv cQyry ys norioÓo: noénov. 
Quorum justitia argui non debet, quod sero scelera, vel inju- 
rias hominum puniunt; . differunt enim vindictam, ne liberta- 
tem hominum imminuant, aut tollant. Stob. l]. ]. 1, 4. [Ipsa 
nobilitas generis per se laudanda non est. Stob. Serm. 218: 
iyà piv ovnoc cUytveray 7veoa 
v1?9 stQo07GVo(0i yoopéryv avakio. 
Monet de fragilitate fortunae. Ibid. 251: 
s0ÀvonsQzge nui», o yépov , xac ' EAla0o 
qu" sÀavatat xol Ótéyvootot sot, 
v0 7 Bsflaiovrg vdc fposoy elvat avyac. 
Cf. Clem. Alexand. Strom. Vl. p. 623.  Impudentia praeter 
naturam rerum humanarum in dies crescit. Stob. Serm. 123: 
&sayv à» avÓQunOIV j'gtaxeiy sev, 
xai ngos vsÀevtrV &pyesus VV vov yoóvov, 
TLÀQ9, Og oue, vc avois(ag pOvOY. 
aUv5 Ó, 00oneQ atero. Óvycdv yévoc, 
vooQÓs uel(oy ylyvevat xaO  7uéga». 
Mulier boni, aut mali daemonis, quam hominis similior est. 
Stob. Serm. 188: 
i] Otavy yag dÀoyov elg Óojovc &yy móoi, 
0Uy, Og Óoxsi, yuvaixo Aappdves novo , 
opoU Ot «jdé v eioxopi(evat Aafoy , 
xal Óaiptov 1/100 y0notóv , ?j vovraytiov. 
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Matrimonium igitur malum habetur, cujus confestim vehemeu- 
ter poeniteat, , etsi initio sit cupidissime petitum. Stob. 187: 
sapantgoiov ngay dor) yroog xal yápogc. 
vvysl» yag aUsóv apigoséoev onovdoConev , 
0ta9 Ó$ vUyUL6v , v0TeQoy ÀAvnoUueOa. 
Ex his autem illam de deorum imploratione sententiam, quam 
primo loco commemoravimus, e primis ac vetustissimis homi- 
num placitis mutuatus vel sophistis opposuit, vel sophistarum 
similibus viris, qui deos aut esse negabant, aut sacris omissis, 
contemnere coeperant. Pari modo caussam, quare poenam tam 
sero improbis dii imponant, contra eos fortasse defendit, qui 
deos cum aeternae divinaeque justitiae notione e mundo simul 
tollere conabantur. Hanc vero quaestionem, quam Bellerophon 
Euripidis multo ante, ut vidimus, moverat, nec Plato, neque 
ceteri Socratici negligere poterant, quum de hominum moribus : 
inquirerent opinionemque vulgi de justitia ac providentia deo- 
rum aliisque rebus confirmarent, quae ad vitam humanam per- 
tinent. Optime igitur Plato commendavit justitiam, docens, 
post mortem esse poenas impietatis exspectandas. Diogen. 
L. HI, 44. Quo valent etiam praecepta. Xenophontis Hellen. 
V, 4, VI, 4. Haec autem undecunque sunt ducta, Theodectes, 
si quidem ea in re sibi voluit constare, naturam tragoediae 
mutaret necesse fuit. Qui enim justitiam diis tribuit homini- 
busque vindicat libertatem, is fati delet notionem; tragico au- 
tem, qui negat dominari necessitatem, longe aliis artibus erat 
utendum, quam quas superiores poétae adhibuerant. De nobi- 
litate supra disputatum est. Impudentia hominum, de qua que- 
ritur, ex illis nata est vitiis, quorum leterrimam Thucydides 
lI], 82 expressit imaginem. Et quod mores in dies magis cor- 
rumpebantur ac multitudo meretricum crescebat, quae omnem 
oppleverat Graeciam, modo mulieres opprobriis agitari, modo 
matrim&nium, velut caussa malorum, in odium venire coeperunt. 
Cum artem Agathonis exponemus, aenigmata multifariam 
in tragoedias translata esse videbimus. lisdem igitur artibus 
Theodectes, prout ad inventionem atque compositionem eorum 
valde ingeniosus erat, Jul. Poll. VI, 19. Athen. X. p. 451 E., 
oblectavit animos spectantium idque tanta cupiditate, ut talem 
lusum ne conciliaret quidem cum indole hominum, quos uten- 
tes iis induceret. Quodsi enim descriptione, quae aenigmali 
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admodum similis est, Athen. X. p. 454, nomen Thesei con- 
signavit: 

Ioags5c ó nüvoc 7" uaAaxopOaAuog xvxÀog ,. 

inea Ót0001 xavoveg loopevoor s:ápv, 

vovtovg Ó nàayiog did uécov ovyÓsi xavow , 

voivov à' éAxzd (foovQvyo sipooepipegés. 

ünenoa cpi00ovc sÀayrog Gg épalvezo, 

néunvas Ó dyoOsy loópevQor Qdfjdor Óvo, 

avzat 0$ ovvrcivovoiv elg (jàoww uas. 

éxvóy Ó', msg, xal mgóoOey ci, 0 (jóovQvyoc. 
prudenter eam homini tribuit, literarum cognitionis omnino ex- 
perti (Athen. l. l. &ygouxóv tta ayQüjpuotov suagayet xac 
voUTOV v0 vov Oroéog ovopa Óiaozuaiyorvo), ut haec ratio, 
ingeniosum illum lusum quodammodo excusaret. Quam caus« 
.sam vix habuit, cum diem ac noctem sorores geminas dixit, 
quarum altera gigneret alteram, parturiens vero ex parta rure. 
sus nasceretur. Athen. ll. p. 451: xa» 19 OíidinoóÓt 03 v7 
vQayadío «yv vUxva xal vyv "uégay elpgkev. eivivrópieuac * 

lol xociyyyvor ÜUrvral, Qv c ua «ixter 

v7 étépay, avt Ób v6xoUO UVstO 17006 TéuVOUTOL. 

Cum auditor Isocratis esset idemque oratoriis ipse virtu^ 
tibus excelleret, ornatum, quem superiores poétae ex, usu fo-. 
rensi in fabulas receperant, adeo auxit, ut judiciales caussas, 
ut defensiones, utque judicia in scena effingeret. Qua quidem, 
de re Gravenhorstius in Commentat, de causs corrupt. 
post bellum Pelopon. art. trag. p. 8 etc. non indocte disseruit. 
Quemadmodum ex sermonibus Bgllerophontis, Stob. Serm. 53, 
supra laudatis de justa actione cognoscimus, quam Sthenebpea 
ei intendit, de oratjonibus, tam accusatoriis, quam defensoriis 
deque judicio, rite instituto. Nam voces quidem ayove et xpi- 
0t», Ut in re forensi vulgatas, Demosth. de coron. p. 228, 27 
et Isocrates Panath, c. 24. p. 245 usurpant ). Similiter Ore- 
stes duobus argumentjs utitur, quo, crimen matricidii levatum 
a se amoveat, primum uxorem, quae manum intulerit, marito, 
supplicio dandam, tum ultionem patris docens in filii esse of- 
ficiis, versute tertjum praetermittens, quod est in ea re gravis- 
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1) Unde locutio 4yw» A»yo» apud Kuripidem frequentissima est. 
Valcken. Diatr. p. 220, b. 
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simum, cum quidem non possit affirmare. Aristot. Rhet. II, 24: 
9 zo iy to Opéovy vu Ocoócxvov' ix Óiaigéoeug yap éotiy. 
Ó/nat0v éOTip , Zvtc Op wxelVp sv00tv , QmtoO Vi quev voUvoy, 
xul vq TtGTQi ye vipuoQsiv TOV Vioy' OUXOUP xal vaUtoa né- 
spaxvai ovprcOécyva yaQ io«c oUxéT& Üinci09 w. v. À.  Ejus- 
dem geueris oratio fuit, qua Ulysses suo jure Atridas de armis 
judicasse demonstravit. Aristot. 1l. 1. 23. Idem Danaum ac 
Lynceum pro Argivis judicibus caussas agentes induxit. Aristot. 
Poét. l. L, Et ille inopinato victus et capitis damnatus et ad 
supplicium ductus est, In quo subitam rei conversionem ani- 
madvertamus oportet, quam Agathonis sententia instituit. eo 
consilio, quo magis admirationem cum misericordia junctam in 
animis spectatorum moveret. . Pari modo Alcmaeo multa habuit, 
ad judiciorum adducta similitudinem. Aristot. Rhet. 1. 1. Dionys. 
Ep. I, 12. Euseb. Praep. Evang. X, 3, taque fabulas 'Theo- 
dectis, nobilissimi rhetoris quoniam oratoriis locis abundabant, 
ab Aristotele saepius laudatas videmus. 

Hanc vero. fabularum rationem qui satis perspexit, iis non 
tam poétae, quam oratoris numerum ac modum tribuet. Ac 
praeter fragmenta, in quibus ornatum Euripidis coneectatur, 
neque colorata est.ejus oratio, nec pressa, aut grandis, quem- 
admodum tragoedia postulat. Est quidem, ubi paullo altius 
assurgat, ut Stob. Eclog. Pl. I, 11, Strabo 1. 1.; sed ne his 
quidem locis figurae , cum artificiose videantur conquisitae, ad 
imagines rerum in animum inducendas, aut vim orationis au- 
gendam faciunt. 

Metris ac numeris usus e&t paullo liberioribus, quales post 
Ol. 89. admiserunt. Nam in tanta reliquiarum paucitate octo 
tribrachos invenimus, quorum duo non alio genere sejuncti se 
excipient. Sunt vero, hi; 

0pyZg yaAuwvov svagoaxeAevopiat Ó8 co01. 
népsurot 0 cyodcy loópetoor oido. Ovo. 
0tav yaQ GÀoyov &lg Ópuove cyy nóoi. 
310ÀAoi Ótà. qóflov, xov Oy evoe(ftj vpónov. 
0. gÀAÀa OreAoóvva xor oxoneiv. 
vXv ui» Oavdiv P/xuyac, énib Ób p xxaveiv. 
vovtovug Ob mÀcyiog Ota. niécov. ovyósi xovuv. 
Dactylus primum trimetri pedem efficit ap. Arist. Rhet. II, 23: 
pftéon 0$ «ov ocv oUtic dotuyer (f oovàv. 
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et Stob. Serm. 53: 

" Hiie, sto9etvoy sow avOQustoig ocàac. 
ltem in tertio inest ap. Athen. X. p. 454 E: 

éreita dt000l xavoyec loógtetQo: sav6. 
qui versus insolentiorem habet artis licentiam, quod anapae- 
stum statim "insequitur tribrachus. Simile dactyli specimen 
Athenaeus ibid. servavit: ' | 

imsrvo voiódove nàidyioc Gc dqaiveso. ^ 
Et anapaestus est primus trimetri pes apud Stob. 187: 

srepastAZOL09 supGyps dot] yrouc xol yojroc. 
et apud eund. Ecl. Ph. I, 3, 1: 

«n0 vOv Ou» coyng» ys noiitoOot neénov. 
alter Sermon. 187: 
Ova» 0b vÜyouev, UOTsQoV AvunoUpeOa. 
quartus Athen. X. p. 454 E: 

yocgüc o nguvoc jy naÀloxó q9a)poc xUxAOg. 
et Stob. 1. 1. 

vVyely yaQ avito» ajigotégoy ortovdáCopiev. 
Quanquam in Athenaei versu fortasse j£e00;:9«Àog legi debet, 
quod commendavit Valckenarius ad Eurip. Phoeniss. 688. 
Et duo versus, post tertium pedem incisi, duas in partes dis- 
trahi videntur: 

ano tU» Ücuoy dpynv ye norioOor noéinoy. 

0n0U xattyopel piày dy Aoyoior uov. 


DE 


ACHAEO, AGATHONE, IONE. 


ACHAEUS. 


Achaeus Pythodori, aut Pythodoridis filius, ut ex Suida 
& v. dyetóc [lvoodópov 7 llv3oÓwQiog et Eudoc. p. 69 
cognoscimus. ltaque Vossius de Poét. Gr. p. 27 falso Py- 
lhoris scripsit. Patriam habuit Eretriam; unde plurimis est 
locis veterum scriptorum 'Zpergtsug vocatus. Suid. l. 1. s. v. 
iÀeÀeD.  Eudoc.l.l. Athen. X. p. 444 C. 451 C. IX. p.376 A. 
XI. p. 480 F. Schol. ad Aristoph. Av. 363, Eustath. ad Hom. 
ll. p. 325, 1828. In aetate hujus definienda cum Suida pleri- 
que facinnt, qui eum et Ol. 74 natum (yéyovs xotà t9v ed 
cÀvjstrado) et Sophocle paullo juniorem fuisse tradit. 7» à 
vecreQoc ZoqoxAéovug óAÀ(yp viygt..— Sax. Onomaet. I. p. 34. 
Voss. l.l Ulrichsius Achaei Eretriensie quae supersunt. 
p. 2. Deinde apud Suidam leguntur nonnulla, quae partim 
mendosa sunt, partim perobscura ac difficilia. | Addit enim: 
inedeíuyvto Ó xou ovr. EUpmnióg «no «7€ ny odvjua- 
dog. Sic habet exemplar Aldinum, quocum alii libri conspi- 
rant. Sed antiquior certe scriptura, quam codices praebent: 
incÓsiuvuvto Óà xoc aov. xat EUginíóg ano gc ny. oàvn- 
&:&00g, etsi vitiis depravata videtur. In qua quid Suidas plu- 
rali verbi numero ésieÓe/xvusco utitur, cum de solo dixerit 
Áchaeo pluresque poétas subito intelligit, qui contenderint una 
cum Euripide? Quam inversus ordo vocabulorum oU» xol! 
Unde corruptio loci aperta est, quam tentarunt interpretes, 
modo nomen poétae reficientes, quod a Suida memoratum ex- 
cidisse putabant, modo Zm«eósixvvyto in éseÓsíxvvuto mutantes. 
Atque hoc, ut de ceteris corrigendi artibus taceam, post Al- 
dum commendavit Casaubonus de Sat. Poés. p. 136, dein 
plures, ut Ulrichsius p. 1, Welckerus Trag. Gr. T. IH. 
p.441. "Verum enim longe magis placet sententia Gaisfordii, 
Suidam de Sophocle atque Achaeo cogitasse, ut significetur con- 
tentio eorum, qui ejüsdem aetatis fuerint, iisque, velut tertius 
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aemulus, Euripides addatur. Emendamus vero, quo reliqua 
tollatur difficultas: ésteÓs/xevvvo Ób xow; xol ovv Evomniór. 
h. e. Sophocles et Achaeus et inter se et una cum Euripide 
contendentes fabulas ediderunt. Itaque hi tres olympiade illa, 
quam Suidas declarat, certamen fabularum obiisse videntur. Et 
quoniam duo Athenienses, multo ante aemulantes, docere tra- 
goedias coeperant, nec facile ullo anno decesserunt a scena, ex 
Suidae loco colligam, Achaeum ante hoc tempus expertum non 
esse, quid posset in scena efficere. Primam igitar fabulam Ol. 
83 docuit, cum triginta sex annos habuit, adversus Euripidem 
et Sophoclem pugnans. In quo Ulrichsius p. 2 nobis assen- 
titur. Sed notemus ejus errorem, quod, lexicographo nonnisi 
olympiadem significante, adjecit ipse numerum anni, quem ve- 
reor ut in veteri monumento invenerit, Item Vossius inepte 
poétam refert ad eum. aetatis annum usque floruiese, tanquam 
summam nominis gloriam vel iníans, vel puer, vel etiam ado- 
lescens sibi comparare, nec adwersus nobilissimos idem princi- 
pes eam obtinere potuerit. Ait enim, Suidam interpretatus : 
»Olympiade LXXIF usque ad Ol. LYXXIF claruit 4chaeus" Cum 
in comici Ranis memorentur homines, qui tragicam poésin sus- 
tineant, post obitum Aeschyli, Sophoclis, Euripidis jacentem, 
Achaei nomen praetermissum est. Quocirca 'Achaeus tum aut 
obiisse videtur, aut scenàm Atheniensium reliquisse, ut bene 
Ulrichsius animadvertit. . Sed in magna sententiarum varietate 
ac dissensione fuerunt, qui de fabulis hujus memoriae prodi- 
derunt, quorum alii quadraginta quatuor, alii triginta, alii de- 
nique viginti quatuor ei tribuerunt. Suidas: xal Ope 
tJidaEe 0 , oí dà «pidxovva lovogrxacww , &ÀAÀAot x0. Hic 
autem numerus, quem ultimo posuit loco, ferendus non est, 
quod septem fabulas satyricas, quarum nomina nobis relicta 
sunt, non potuit veterum more docere, nisi cum una et viginti 
tragoediis conjunctas. Nec triginta dedit, si quaternas singulis 
diebus proponere consueverat. Praestat ipitur primum signum 
probare, ex quo quadraginta quatuor scripsit. — Unde est na- 
tum fortasse, quod Eudocia habet: éóíÓate Opa;raca EÓ'. Haec 
éhim copia major est, quam quae cum annorum conciliari pos- 
sit multitudine, per quos coluit hoc genus. 

Aristophanes nec vitia Achaei carpit, nec laudes effert; 
nam versum ejus in Ranas 114 ita includit, ut, quid ipse de 
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posta existimaverit, nequaquam appareat. Sed caussa hujus 
silentii nimia neque admiratio, neque contemptio fuit. Nam 
quis illi, tam multa in Sophoclis poési reprehendenti, tragoe- 
dias Achaei omni ex parte placuisse dixerit? Aut quis contra 
hunc toto poétarum grege, quos comicus nonnunquam deridet, 
multo praestabiliorem memorabilioremque fuisse neget?  Faci- 
lius caussam in eo positam arbitror, quod exiguo gavisus est 
populi favore. Quod etsi non plane silentium comici nobis 
demonstrat, tamen ea de caussa persuademur, quia multis fa- 
bulis vix unam victoriam assecutus est.  Offecit. autem ejus 
momini magis peregrinum genus, quam mediocris ingenii artis- 
que indoles, qua hic inprimis excelluit. Nam lonem Chium, 
cum sine controversia nobilissimus esset poéta, ab Aristophane 
non carptum, sed neglectum esse animadvertimus; idemque in 
Aristarchum 'Tegeaten cadit, multis. illum et eximiis laudibus 
insignem. — Quocirca aliter in comicis poétis, aliter in tragicis 
accidit. Nam illos, cum alia ex gente essent oriundi, Athenien- 
ses cupide in honoribus habuerunt maximisque deliciis, ut Eu- 
polis queritur, Meinek. Hiet. Crit. p. 111. Fragment. Com. 
Gr. T.I. p. 546; hi vero seu urbauitatis, seu educationis, quae 
tum Athenis florebat, seu linguae puritatis expertes, quae qui- 
dem in tragoedia plurimi habebatur, pe summa quidem virium 
contentione, quamvie et ingenio et diuturno assiduoque artis 
studio conspicui, gratiam populi parare sibi partamque diu ser- 
vare poterant !) At Menedemus, Eretriensis philosophus, ita 
judicavit, ut inter scriptores satyricarum fabularum, si Aeschy- 
lus exciperetur, Achaeo primas deferret, Diogen. L. II, 18, 11: 
100060489 . . « - Kal Ox wel yat, ümep Óevrspsioy év voie 
Zavvoorg, /liayvÀo Ób v0 mouzsioy assdidov. Hesych. Miles, 
p.38 ed. Orell. . Jam Menedemus, de cujus doctrina dissensio 
fuit, fortasse virtutes civis amore auxit, idque hoc est verisimi- 
lius, quod antiquitus ea de re diversum erat judicium. Pausan. 
ll, 13. Attamen laudes in Acheei operibus dispicimus, quas, 
quod liceat judicare, philosophus jure plurimi duxit. Quare 
critici Alexandriae praeter Aeschylum, Sophoclem, Euripidem, 
lonem nüllum ex tragicis digniorem Achaeo habuerunt, quem 
in canonem referrent. Rulhnken. Hist. Crit. p. 368. ltaque 


1) Vide Cic. Orat. c. 8. 
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Didymus fabulas hujus commentario ornavit. — Athen. XV. 
p. 689 B. Stoecker. De Sophocl. et Aristoph. Interpret. 
p. 10. Sed mox nomen Achaei obscuratum est. Nam in gra- 
vissimo versantur errore, qui Aethonem fabulam hujus a Cae- 
cilio Statio Latine versam Romahisque in scena propositam 
esse volunt, cum nomen Aethinne ?) ap. Fest. s. v. Numero cor- 
ruptum in Aethrione mutari debeat, quamvis lonsio Script. 
H. Ph. I, 17, 2 et Reinesio Var. Lect. p. 681 secus videatur. 
Sed quoniam nunc de vitiis agitüir, commemoremus denique, 
Achaeum ab Hub, Golfio Hist. Pott. Sicul. p. 88 et Saxio 
Onomast. I, 24 in comicis esse numeratum. (Quod quare sibi 
persuaserint, minime liquet. | 

Nunc ratio hujus scriptionis postulat, ut nomina et frage 
menta fabularum cuncta deinceps afferamus, disputationem de 
argumentis, quae iis subjecta fuerunt, aliis relinquentes, quem- 
admodum supra statuimus. In quo singula hoc celerius decur- 
rentur, quo majore doctrinae copia, quoque industrius et W el- 
ckerus Gr. Trag. momenta quaestionis excussit et Ulrichsius 
singula secum perpendit. Inter tragoedias primo Adrastum 
nominemus, quem Harpocratio s. v. cpyagc laudat. Wodem ex- 
plicatio Hesychii s. v. '/foyrv /neqvev spectat, ut ex Harpo- 
cratione suspicamur, quanquam dicto nec poétae nomen, nec 
fabulae additum est. Ex Azanibus fragmentum Scholiast. ad 
Eurip. Orest. 373 habet. ',491a, vel "^92ovc multis locis 
Athenaeus memorat, ut X. p. 418 A, 414 C. D. XV. p. 689 B. 
Cum erdinem ac rationem Ulrichsii sequamur, non dubita- 
vimus hanc fabulam inter tragoedias referre, etsi non illam re- 
liquiarum indolem ignoramus, ex qua non solum Friebelius 
Satyrogr. p. 07, sed etiam Welckerus p. 961 eam eatyrie 
accensere maluerunt. Alphesiboeae locum Hesychius s. v. 
&vaorooc habet. Cf. Bentlej. Opusc. p. 517. Idem s. v. 
Zapwvia 'Theseum memorat. Et unum fragmentum Cycni 
Hephaestio de Metr. I, 3. p. 18 citat. Alteri vero ap. Athe- 


naeum VI. p. 270 E. nomen KuvxAov» adscriptum est, quod, 


cum Grotius Exc. p. 441, 962 in KuxAusto mutasset, Tur- 
nebus ita refecit, ut, una litera correcta, Kvux»o», idque ce- 


4) [vel potius .4ethione, ut hab. 'cod. Festi ap. Müller. p. 170. 
v. 13. A. L.] 
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teris approbantibus, scriberet. Vide Meurs. ad Hesych. Miles; 
p. 163: (ed. Orell), Voss. de Post. Gv. p. 28,.Casaubon. 
de Sat. Gr. Poss, I, 5; Ulrichs p.31. Ab Athenaeo eosdem 
versus Eustath, p..1818 habet..; Oedipum fecit, ex quo non- 
nullas locutiones affert Hesychius s, vv.exadoptoy, IxAwtiCe- 
ve. : ldem mentionem Pirithoi s. v; dfrepxy fücit, — Lucu- 
lntam Philoctetae fragmentum ab. Suidam s. v. 22c2«0 ex- 
sat, a Gretio Exc. Ll L.-et Toupio Opusc. €rit. T. I: p. 109 
emendatum.  Phrixum' Hesychius s. v.- [Jeácág: Taudat. Nunc 
ad satyrieas:fobulas pefvenimüs. In his Aetlio fuit. Athen, Vk 
p.270 C. Quem. locum cum profert Eustathius, sequitun Athe: 
naeum , ut. facere solet. p. 1596. — Cetera frhginduta ap. Atlien; 
IX. p. 368 A. p. 376 A..B. X..p: 427. C. X1. .p..699 B. oc- 
currunt. Alemaeo Athen. IV.. p. 173 D. Cf. Toup. k. 1 
T. Hi. p. 50. In altero.loco ejusdem. scrüptoris XI. p.. 480 .F. 
nomen po8tae, quod in'edjtione. Basileeisi '/foyo;oc, scvitfitür, 
cum Casaubono de $at..p..137, Raámbachio (Not..ad Ca- 
saubon.)), Ulrichsio p.:53 aliisque refidimuws. Ex He- 
phaesto versus Athen, XIV. p. 644 D. servavit.  Plores 
mentionem lridis injecerunt,: ut Athen. X..p. 451 C. D., in 
cujus loco alia Toupius 1. l. p. 20 correxit, alia Casaubo- 
nus: p. 138, ut Jul. Poll. X, 157 (cf..Casaubon. p. 139), ut 
Suid. s. v. ove; &fÓouog, utque. Hesych. s. v.: éxaAAostuma: 
Lini fragmentum. ap. Athen. XV. p.668 A. invenimus, à 
Toupio l Ll p. 45 tentatam. JÁoeras praeter Athenaeum 
Vi. p. 277 B. laudat Hesychius s. v. Noupeoffog. 1n cujus 
libris nonnulla menda .Casaubonus f. 140. et Toupius 
p. 82 sustulerunt. Est vero anteps ac dubia Mami niemoria, 
quem Scholiasta . Venetus: conici seme]. atque iterum: Achaeg 
assignat. Nam versum, quem is ad Aristoph. Pac. 353 ' ya«ob 
ix Motov esse. affirmat; Choeroboscus ap. Bekker.' Anecd. 
Gr. 'T: Ill. p. 1364 seribit ex cognomini Soplreklis fabula ducti: 
:ó 0v9. Óépri xol ov9. aoníót, ossp '" /Jpiosogdvyc sopsipaio 
ver. iy Eloryg, àv: Mojo ZogouAcové ssooxsipteyor , og «nó 
109 dopoj Posiy. -Fuit autem faDula. Sophoclis Muwgiog vocata. 
Et fieri potuit, ut Aristóphanes verbum ejus ju Pace respice- 
ret, quem. Achaee Scholiasta tríbwét, Sed cur Scholiasta in 
erronrém incurrit, s& fidem Choerobosco habendam putauius? 
Scilicet nomen Acbáei':a;Sophocdis adeo differt, ut:hi duo inter 
. 9 
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sese. non. :fecilé.. potuerit cbnfundi. .. Verum. A«haeus quoque 
Momum scnipsit, eoddin . Scholitsta. ad. Vésp..1076:. v0 tat 
yay ano Mogjev düdiacoc' téstante, " Quanquamid snegat 
ompino llerm antt ua.ad 'Ennip.. Cych x:39. .,Jata ita "fortasse 
auctoritatem ,Scholiasfae. aliquis. tem Clioeróbosco conciliavit; ut 
Achaeum . hunc . versui a-Sophecle hábuiese censeat, id quod 
ne summi: quidem:.poitae .devitasse videntur. ; Ultirna!loco O &- 
p halant snomínemus. :Ex qua versum'Athenaéue VÀ. . p. 267 D. 
laudet. .;Alterupi fragmentum: áp. reurid.: XL p.466 E. F... Ca- 
saubonus p.189, Toupius L |. p. 99, Daivédius: Miscell. 
Cxit; p.. 123 corraekerunt. : Tertius est:locub,:quem Diogenes 
L. 1; 17,:132. habet: Addimus. denique .nomen. A pollipis; ab 
Hesyuhie à. w..Bavokog 'zfnoAAoy: serkatuin. . . Pfaetérea. fragá 
ie&ta hujus sine Áoómine .fabulárum,''in quibus :fherunt, ap. 
Enstath. ad.1l. p.:253: € , Aelian. Hist. Anim. VIL, 47,, Sthol. 
ad. Aristoph, Tun. 184, Athén. M: . 63 P. 1. pe 31 A. '&hol. 
" ad Mrat. Phaenomi 171, : Hebych: à. :vv.:.xA/flasvres^; .dijoAev, 
xvWrc0d:, vTUuQolac, piv, vjrmeiawc, vipyod, savontzc, 
Phot. s. v. ;'opastUvét 'fsqgai , -Artemád. Gneirocrit. . H, 25, 
Bekk. Anecd. T.I. p. 362 exstant; c: 5 5:0 oce 

' Achaeus igitur, quamvis ia fbbtlardim  delbciui: nobilissimos 
potlas; secutus . a? gumenth potissimum tiactaverit; in. quibus: ilii, 
quod :japulo.placeebát, et inwenissent. et, euis, feliciter artibus 
dudum exornassent, temen, 4qio .auan? poésis:retiopem servaret 
nimiumqué imítatienis.stmdisím .evitaret, et ommeuh €ompositio- 
nem iminuravit::et. fabulas non :semel ad' res püblicas accatn- 
modasse videtur, quales vel.tum erant, vel paulo. ante accide- 
rant, .:;'Fum .tregici : máàteriem;»ex. eycliciB.poólis máxime rtepe- 
tere'vóeperant, (Quos quidem .Achaeus.in.Adtostp, :Alphesiboea, 
Asanibus; Cycnó, Oedipo, :Pirithoo; Philorteta ob^ oculos ha- 
buit;  Placeré debebant, :quae :ad. oaatiquitates -Atheniehsium 
celebrandab: spectabaht. — Quare Theseuni :scerípsit.. , In.: narrás 
tiunculis :de-.Athamapte degue.. Argonautis, ; quae ,tujá plarimi 
ducebantur, res Pbrixi locum..habebant. "Ires coryphaei Qedi- 
pum fecerunt. Argudpntuni;Cycni Aeschylds et Sopbocles ex- 
ernaruünt. "Ut Achaeus Adrastum: scripsit; ita cognominis tra- 
goedia et Aeschyli .et.Eutipidis fuit; Alcmaeeret , Theseum, 
Phrixuin.,Sophocles et Euvipides reliquerunti;:; Verumtamen 
hic primus 'et: Piithoum ek: Azaneé docuwit,:in quibus neminem 
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veeligiis..consaequi. poterat. Jam. alibi fabulis aliter: inscriptis 
aliam compositioneti fuisse vidimus, quenquem argumeeturh 
bhabugerunt.commume. . Età. enlm. una. eademque - fabula" vattis 
est. identidem, vocata. nominibus, haec tamen diversitas à gram. 
maticis.: ducenda ,.'nec ipsis poétis deberi: videtur, cum illi du. 
biterent,.'cuinap, personarum. primae :esee. datas: arbitroretitun 
Welcher. (lrijog. p. 340.. Hinc: Adrestum Aocháei longe nlías 
partes egisse. sequitur, quam«quas- sustinet: in: Supplicibes: Eu- 
ripidie,. sà/modóo utraque tragoedia. versuta eet ig explicatione 
ejusdem! inateriae, — Pari . modo .:AlphesiUoea . a^ compositione 
Alamaeügnid nonnmihbil recessit. Addimus 'Theseum, illo. perum 
discrimine: atfliotum:,. quo. Sophocles Phaedram ,: Euripides vero 
Hipypolytuià jacenbem «induxerunt. Quemadmodum Euripides, 
cuim. ,Büpplicas scriberet, rationem £oederis lrbeit, iter Argi- 
vos et. Allheniensed 01.89; 4 facti, "ut antiquissima ejus: sotíe- 
talis irdinia ostenderet. populo, sic Achaeue in Adrasto eandem 
rem levisskme atiibgere potuit. Pari modo -obscurlorem -Areas — 
dum .fábulam. fortasse delegit, cum: Athenienses cum nonnullis 
Arcadiae £ivitatibus O1..90: societatem .iniissónt." Haec Ulriclt? 
sius bene conjecit, Nihilominus Oedipum! Regefn eo tem: 
poxe.egeré potuit, quo Athenienses Ol..$7, À grawt peste cor- 
repti erant, Nam ut ecenica vel similis, vel: ejusdetm. mali 're- 
praesentátio! aliquod. solatiugti! afferret: animis necesse: fuit! »tà 
Periclem fortasse agiavit hoc nomine, .valut unicum .iniseriuc 
rum auctorem. : Est enim: certum atque illustre: odit aljgumen- 
tum,: quo hune.virum. egregiam insectatus. videtur, in Ompha- 
lae,.quam fecit; materie;:.De qua hbc * fabulis, post. Honiet 
rum et Hesiodum natis; cognoécimus, quue'de'inaágüifica viri 
imagine plurimum: detrabébant,- &tlien. XII. p.519 Ex FE; :Ajünt 
Herculem ,. ut.in gratiam Omphalae weniret, quam 'vehémen- 
tue «amare coeperat, qum omni officiorum genere 'iulietl ob: 
secatum,' tum .ne. illud quidem 'detreetsse,. «qeominus; cum illa 
leonis pelle.induta manibus bacillum gereret, ipse croàolà vé- 
stilus (kooxwToqopog, sive àv xpoxeto' x«l soppvorór), aut 
verbera dominae. exciperet, .aut petsum carperet studiose, aüt 
etiam capillos ancillis more mulierum ornandos committeret. 
Praeterea &ugmae se dedit desidiae brevique. patrimonium ab- 
ligurivit Lucian. de;Couscrib. Hist. 10: :£wpexévot yog Ttov 
0& eixog: geypapieévov (aov... duüio  HoexAco) , sf "Op 
9* 
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quÀgy doviuovra, mdávo: dÀÀókovop : oXsevt)». éoxtwaopiévov, 
dxsiog» niv, cov Aloyra aUtoU neprfeBAnuést» wol vo Ev- 
Aov- iy «5 3ttpl. Pyovoav, ec " HooauAa OjOs» oUdav ,' advóv 
0i, iv xQoxeto xal sogqvpidi, Upea Eecvovea «al sudtójrevos 
Uno tc Oyuedàyc se cavónÀg. Plutarch. ap. Tou p. 1l. f. 
p. 98: 5 aed ass5Q ivtot «o» ' HpauAla.srat(jovteg óUx c0 voa— 
qovoi àv Opng&so wooxezoqópoy, évdrdovca duOaig Oepa— 
SQu9i04: (aniGery xol. sapganAsxen £ovcoy. ,.- Quam quidem 
materiam, a poétis haud dubie .suppeditatam pittoribus, si. vere 
tractavit Áchaeus, Bentlej. Opuac. 499, Toup. |. l. p. 96, 
exemplo sententiam .eorum: comprobavit, qui ne fortissimum 
quidem hominem et honoris cupidissimune amori adeo obnoxium 
A0n. esee, censerent, quin is, sumul.atjue haec^cupiditas infijom- 
inaeset, anàámum, virtu£em aspernatus et desidia et turpi libidi- 
nm. genere.,spléeadorem. vitae. maculare. dubitaret. ^ Quod etsí 
convenit in plurimos eórum, qui aetati hujus adjuncii erant, 
tamen .inprimis Periclem tangeret necesse fuit, qui effemina- 
tam mollitiem effrenatamque sequebatur libidinum cupidinem. 
Srilicet Herculem. nemo aut vi superaverat, aut glorie virtutis, 
omnesque victi dicebantur, qui cwm. eo essent congressk  Peri- 
cles vero «um civitati Atheniensium ppagesset, qui Graeciam 
sibi omnem subjecerant, lónge primeeps ilius civitatis fuit !), 
at rem.'totius Graeciae solus. temperaret éosque facillime :de- 
winceret, qui paullisper ipsi reaistere oowabantur. ::Nam Cimo- 
nem, Leocratem, Myronidem,: Thucydidém: brevi oppressit. 
Itaque. hunc,.:ut .eumspam ejus:potentiam sipaificarent, : módo 
Qlympium, modo Herculdm vocarünt. $ed.aliti quoque com- 
paratiohis :ratio. fuit. — Nam: Aepasiam, "meretricem :'famosam, 
mirum in mogum fertur dilexisse.. Bis enim quotidie domuin 
ejus frequentavit et, cum esset àmpletatis accusata, adeo se la- 
mentis muliebriter laerimisque dedit, perinde ae-si in summo 
Omnium bonorum vitaeque discrimine versaretur. . Athen. XII. 
p.533 C. Et quemadmodum Hercules mulieris amore: paterna 
bona profudit, sic. Pericles, legitima uxore repudiate, Aspasiae 
gratia. immensos sumptus fecit diviasque consumpsit. — Vide 

4) Cic. de Rep. 1, 16: Pericles ille et auctoritate et eloquentia et 
consilip princeps civitatis: suae" Id. de Off: H, 41; ,,Phalereüs Demetrius 
Periclem, principem, Graeciaé, vituperat; [Cf- Roscher, -Klie, Vol. 1.j 
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Heraclid. Pontic. ap. Athen. l. l Postremo meretrix. in publi- 
ds rebus gerendis tantam vim in Perniclenk habuif, ut:hic, mo-. 
rem illi gerens, bellum .Pelopenmesiacum inchoasse diceretur !). 
ltaque Pericles, ut ille heros amicae cuncta fortitudinis insignia 
dederat, quae -ipsius propria erant, id ipsum; quod vel unicum, 
vel. praecipetrum .ejus decus fuit, hoc est; prorürationem civita; 
lis gravissimis in rebus .comcessit mulierculae, . Placet igitut 
inventum comicorum, qui, cum similitudinem principíy cum 
Jove, vel: Hercule animadvertissent, Aspasiam modo Junonem, 
modo Dejaniram, modo Omphalam dixerunt. Plutarch. Pe- 
rid. c. 94r dv 0b so?ic xopejdiarg "Onqdàg ve »ia. wol 
fyevecog mul nali». "Hoa. Schol. ad. Platon. Menexen. 
p. 391: TleoixiMo Oyyuyyopri ctapsoxevaoéy , eir "foylvne Ó 
SeupatekoOg ' dy diaóge Kalie xa) llàaew» ópotoc Ihcos- 
soig, Koocwisbg 0 "Opqülqy Vípuyyoy QUIT soleil, yetpoy 
Ebnoleg tPéAoig* iv oi Hyoossalveorc "EÀAtvgy» avtov xelct? 
0 dà Kooivor xot "Hay ione, ote xal Ifeguxrc  Olspsuog 
52000»90ge96z0. '. Gf. Meinek. Fragm. Comoed, Gr. 'K. I. p. 148. 
Sed nos 'méndum , quod libri. habent, ita. tollamus:-.Koativog 
d 'Onpudgy vopayyoy: dUtt)9 uolei Xslgaorv, EXeolic d- 
lotg ?).. Ciuocirca consuetudinem Perielig cum meretrice bac 
fabula. Achaeus haud dubie:explosit, 

Sed «uid. fuit, quod Odofz. Müllerus, Hist. L. G- T. Hi, 
P.182., Aclaeum ex secretis fabulis multa petivisse contende- 
tit, quae aliena- essent :comauni vulgarique poétarum usu? 
Spentevit, . ni prorsus fallimur, obscura nomina," quibus fabulas 
vOcavit, quae nec ceteris placuerunt tragicis, neque ita: delecta 
sunt,. ut tima: quodammode ergumienta satis declarasse videun: 


. 
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4) "Athen. xii. P 569: Kul "Monacía di 4 Xoxqtrin] bexogelero 
*ÀgÓp waAÓOr» yvvauxóv xci bhursvrey &nó vOv Tvüvtnc iragiduy 2 EA 
ec x&l à xeqetis "Mourogpárye nagacngpdisévas, Alyev rov FIelenovrqattzüv 
nóleuon, esi Hegel did aiy Menadiag: iura uu) vdc dgnasÓMioag an' 
atíje, O:ganaixuc né . Mtyagku» ,-d»cdóémiato, . Aristophanes xem. lepidies 
sime exponit Acharn, 924 etc.- [dem , velut verum ac certun,, Clearebus 
in primo de rebus amaloriis libro narraverat. lbid. p. 989 E. Unde 
meretrix etiam altera Helena vocata est. 

2) Idem po&ta eadem fabula Periclem, qui uxoris loco habuit Aspa- 
Siam, tyreununv dixit, Plutarch. Pericl..3. Tyranni indolem Omphalae. 
quoque veteres tribuebant. Athen. XH.:p; 316. 
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tii. . Unde, enim Aeanee afipellati sunt? Quale nomeh Athlo- 
mum fuit?; Quod Aethónis argusventum? Nec res.iu Hae- 
pliaeato expositae. a: poétie saepius. tracfatae reperiuntur. ' Porro 
$vuid de.Iride; Liao, Mocnis judicemus ;. non admodum liquet. 
Hia .Pbasaeum. Apolline: addimus, a promontorio. Chii :zurcu- 
patum ,; quem: Hermannus'QOpuidc. T. III. p. 289 a scriptore 
Rhesí soloimominari v. 358 existimat, locum Acbeei ap. kfesyclr. 
à Y» Qjavaiag "dnoAAwi: dyeuog. Ong alg. nag JXíord.omrrvo 
Adyatetr, plana praetermittens, — Artemin appéllaviti Saronicani. 
Hesych. 8, V.. ZaQtria. Zagewia " pvepug^ ' dyaiüg Owosi ano 

$oU &x . Teoiiire ugoyixioU. «oAmov, . Ejusdem) varus, quos 
Scholiasta Eurip. Orest. 373- habet,'ed obscuriorem eultum Jo- 
vis Lycei perüneut. Müller Dor. I p. 305. Ix quo;minus 
sedulum j]lud studium:cognoscimüs ,. quo. imitationis: aq .eimili- 
fudinie speciem: effugit, quam. osten(ationem postee, recongitis 
doctrinae. ornamentis .opera :distinguere conati. Suit igilur.alia 
generis ejusdem, «quanquam: ex- rebus divinis. ea. non: duxit. 
Commemotavit enim-.77cAeov, ignobile oppidum, Hesych.: e» w., 
nec. nisi 'ab. Homero: 1]. 1L. v. 594, 647 'appellatum.: Vide W oM. 
Praelect, in. Hom; JJ. V. Lapidem :Cyprium, atque unguéatum 
Aegyptium, velut res pretiosissimas,. laudat. Athen. XV. p. 689 D. 
Praedicat et vinum Biblinum, Athen. L p.31 A., et Tarenkirios 
folores.; Phot. 1.1. Quae quidem. éxempla rarioris'usub: vereor 
ut quis fortuito pobis relicta bxistimet. His enim fipnitindum 
est alterum ornamentorum genus, quae ad splendorem poésis 


augehdum operose:congessit.. Quemadmodum: enjm:.posteviores 


po£tae. otiosa. descriptiond literarum .nominumque inprimis: de- 
lectati .feruntui, quam iis..tribuerunt, qui. rudes; atque illiterati 
fingerentur; eic Achaeus, Athen. XI. p. 466 E. F., Satyros no- 
men Dionysi per singulas literas pronyntiantes, induxi. Qui 
ludus est. admódum' .exilig et. contra naturam scenicae  poésis, 
quanquam facilius in satyrica. potest, quam tragica. admitti fa- 
hula, nec satyrorum indole feram agrestemque .Wtam degen- 
tium abhorret; Atque haec est caussa, cur ei ignoseamus, quod 
in lride' adliibuit 'aenigma. ' Nihilominus vocabulis T quae 
uot 0 ^4 ' ' aor e. €* *. "E 09M x "tdi 1 . 
doo, n 072 !b: 2a nd E 
14) Homerus quidem - urbem : Ils duit, Acaew;s «exo. JÍeAcar, 
Quae formae non sunt valde diversae. . 
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vel origine cognata, vel.sono erant similia; ^ Ut in. vereu; quein 
Demetrius ap. :Scholiastt ad Aristoph. Ran, 184 servavit: 
y9ig, e: Xagoy , gato, o Xáper, yoalo, ou Xopev 

eam viai nomini. Charonis subjectam haud dubie innuit, ut 
gaudium significeb, inferis ex ' malorum. oblivione .ortum. 1n 
Moeris, satyrica fabula, Silénuüm amore Venerio flagrantem fe- 
dt, qui, Hesychio s. v. JNvugóflug teste, exclamavit: | 

oS ,; Bagai* frconar )vvaisog ?); : 
rdlinquens proprium usum vods ofa, quae admirationem 
significat. — Etymol Gud. s. v. 8d$«b: Befai inigogua: 9av- 
pecsetov. - Bekker; Anecd. Gr, T. I. p. 178: Sega *-Oov- 
Haovix qr. Sed tam.pauca tamque minuta. fragmenta :re- 
sant, ut proprietates poésis ,: quam :coluit Achaeus ,' accutate 
cognoscere non possimus, (Quodsi'vero, quae in paucis rele 
quis invenimus; latiusippgtuisse'rati, in Omfies fabulas nullo 
modo-.dubitemus irüosferrg,. constanter -hic genus: dicendi sev- 
vavit, in due, cum: Ífalso-et. brevis; et .concisus videretur ,'neb 
dnGnnosj. heque: fadum «dspernatuis. jest. ltaque verum, quod 
Athenaeus X. p. 451 C.: "Aag 0 Egsvoreue , yiagvgog an 
"0TrG ytceQi ww ouvOsUty ; dO. Ote xal pelaivse vyv qoa- 
0» xal sv ole. atviygidzodoe uyrper, worco ày "Tori oozv- 
(6*9, Politum enim geuus:poésis dicit, quod artificiosum fuit. 
Adhibuit verd :loeufiones : obscurae, quibus $peciem . brevitatis 
sibi favarénrque eorum: vompararet, qui. obscura verba et gra 
viter:ad eeres accidentia libenter '&üdíre:solént. . Porro $ermo- 
mes descriptiombus epicorum iore distinxit, quae magnuni 
ornatum : piurimasque «dicendi figuras habent, "Cujus :aviis ut 
quaedam. "epempla . proponantur, - ' primo locum. afferamus ex 
Atlilis; in. quo: pugiles: copiose depingit. "Atheg X. p; 4314/0; Di 

^ Pypiyol fed. .d'oev qo ipovc : Beaytbrac ;' (o Btoont 

765 opryavceg dnnogevo»tot, 9ép o0 on 

oWABoprec^ cv ci xu prepüs ixaiduo" 

dór» à ilarov ovégya xol sodiv tog 

xelovoi) ; dg yovetg oixodey voUQp ^ 


menn oem DER RR 


1) Quanquam Iibenter fatemür, iie tragicos quidem, qui tragoediam 
ad severiorem illam formam revocarunt, omni verborum interprétatione 
abstinuisse, Vide Aéschyl: Agam. 1 $585, Euripid: Licjmn. ap. Valcken, 
Diatr. p. 41 D;'63 B. . 
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Ubi; ubertas fere; quá:iniaginem obeelvit, nohis taediuinoexci- 
tat. :Nam pugíle& cum: in. eo isibt , :ub.-sübgant contentionem, 
alacri.quodam..sensu pexíusi, Ata .virea. brachiorum periglitantur, 
ut celeriter ea moveant et quasi vibrare. videantur. Eorundem 
Jhembra ,: ut in. robustis juvenibus, $plendent, .In quo signifi- 
catio- ferocis animi et robusti validiue. corparis nobis jam. suí- 
ficit. At poéta res:singulas evidentius expressit, n6h quo ad- 
deret aliquid novi, sed .ut lineas omnes abso]veret, ltaque eos 
similiter incessu. prodere ait, quanta: virtutum euarum conscien- 
tia. cupide pugnam exepeotent. Nimirum adjieere volwit, .spe- 
cies humerorum quam heie cum .braclfiorum ' convenisset aplen- 
dore,.. quamque. ipsi juventutis flore valuissent. . (Quocurva: co- 
pulatio.locutiobutn z/45 oqpiybvzeg, — t£ v3er, cum nec 
nultum infen.se- differant. et. rem .;consignent, im tali conten- 
tione necessariam, otiosa videtur. Quid est demum; quod .sru - 
z6g fiodo» dicit. Quare..eg dyevceg otkod'ev eougay addidi? 
Jtem. alibi . praestantiam : cujusdam ornamenti ; effert, ; quod - is, 
credo, qui wieerit, praedium eit . accepturus, ^ Athen.. XV. 
p. 689 B; 

ladoyvoe : v -eig ge Kenglov At ov T 

Óucouo. xo0uo* Xouiutoy. diyustimy- . . 
Primo igitur: pretium comparatiope declarat; est. enim tanti, 
quanti. solet argentum haberi (/oepyvegog Aeschyl.; Agam. '968). 
Quod, ei non satis eet. Materiem igitur addit; e lapide Cy- 
prio confectum,est. 1s were lapis in pretiosis rebus numera- 
batur. Sed ne id quidem sufficit, ltaque wàs dxquisitissimo 
repletum dicit; unguento, cum Aegyptium ungueniua), Plin. Nat. 
Hist. XXXVIL, 17, contineat. . Quae..quanja est,; quaeso, ver- 
borum, :quanta epithétorntn.€opulatio! Postremo denique. loco 
proponamus vereus, quibus.zagnam piscium tuulüitudinem de- 
scribit. Athen. VII, p. 277 B: 

7,0Àvg, KeQ 0410€ n0vvioU xvxAov go ue 

évaduoé Peapío, THEE ey 

Xo«ivortes oUQatorqty. cvürav. dlc L. 


1) Juxat forsitan; similes Ovidii Melam. Ill, 682 versus. auulisse.— Is 

enim, ità;- aros Pot Pon : 

45. Undique dant salius multaque. adspergine roran ... . , 
Emerguntque iterum redeuntque sub aequora rursus 


- 
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Et igitur imgens eórum turba (seAUc:ógudog) Agmen in un- 
dis undique clausum faciunt, qti; noveioc xoxAog dicitur, - Pe: 
tulanter sese ac t€eleriter mevent (oofosszaág)  Maritimum 
igitur spectaculum. praebent. Et quó ommem rei imaginem 
cunctis lineis: absolvat, tam tranquillitatem maris, quam modum 
motus comamemorat, cum, superficiem 'aequoris leviter: caudis 
mentes, zmalaciam undarum .perturbare dicantur. Qoae etsi 
verüatem imitantur abimumque..non male delectant, càm tamen 
poetae proprietatem ostendunt, de qua diximus, cum in descri- 
hende copiosius,.qnuam per.artis liceat naturaas, moratus:sit 
esque partes réligiosius perfecerit, quam ferre possumus. ^ 
Sed inepté: Alhbesaeus. VI. p.:270 E: oaov ree s d 
E . 9 wavj yep yaosoi TOV XGÀUY époc 

oux 4Or." stecpamty. yao. 5, Kongo mexod. tos 
fjosóg -quyaiv. dq. diui Zesvge f£nQ OU O eegés Ese- 
nic. Aeffiiy ép» 

d» ssÀvgoo*75 00. Kéónerc, iy nstyovrt Ó' QU. IET 
(ui emim sententias ecriptoriüm,. quae aliquam similitndinen 
labeant, eb. uno ad alterum. pervenisse opinantur, iis in locis 
üibe dubio. errent: necesse eet, in quibus communitas: sensus 
"on ex imitátione, sed ex usu proverbii exsfitit, omuium: ar'e 
versati. (Quid autem: praecepto unquam fuit vulgatius, quo 
Venerem docet paupertatem non ferre? Nam. ut.nostrum: lo- 
quendi usum. praetermittam , in quo multa.hujuéá generis inwe- 
üiuntwr, e: Graecis Antiphanem. àp..Athen. I. p. 28 F, Eo- 
tipidem Bacch. 771, louem ap. Athen. ]L p. 35, Lucianum 
Àmor..42, e Roinenis yero Terentium 'Eunuch.:1V, .5, 6, Cice 
ronem de Nat. Deor. Il, 23, Horatium Càrmin. lll, 18, 5 :dlau- 
im. Vide Rubnken. Dicta&. ad Terent. 1.1. et Mitscher- 
lich. ad Horat. 1. 1. Contra falso Ulricheius:cénset Achaeum 
àb Euripide- actepisee nonnulla. Nam cum pauca imitationis 
Yesigia, quae iste sibi reperisse videtur, eaque. comimuni. ex 
lonte ducenda sint, quem: uterque àdhibuit, tum verisimile non 
6t, ut senior posta jumiorem expresserit, qui tanta nominis 
Bloria, quam postea adeptus est, ilo .tempore nondum excel- 
lere coeperat. Sunt vero duae res, quas fabulae Achaei cám 

Inque chori ludunt specient lascivaque jactant : 

Corpora. 
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Euripidis. operibus nequaquam: communes habuermmt. — .Nam si 
iJf sententias, quae ad vitam homínum: rerumque cognitionem 
pertinent, cumulatas habuisset; Stobaeum mírarer, qui ne unum 
quidem versum ex eo in medium. affert. ' Et ornata omhibus- 
que 'cincinnis abundans oratio, de qua. diximus, illi sermonum 
subtilitati.contraria est,'quam a sophistis accepit Exrripides. 
| ^ Eretriensem poétam, cum raris et exquisitis vocabulis 'At- 
Licorun:- linguam, áugere conaretur, sive is novas inwenit votes, 
sive peregrinae adhibuit, sive usitatis nominibue raram et ob- 
scuram vim .atiribuit,.non modo displicere, sed. itp. quoque 
reprehendi necesse fuit, ut se:non posset insinuare in papel 
favorem. Primum igitur.proponemus specimina, de quibus 
ambigimusg, utrum ab Achaeo npovata, an Graecorum omnino 
propria et in linguam Atticorum admissa fuerint. .Pollux X, 
34: wxzyoee db v5» Üoxvroigr. Ubi nunc plerique; cxrgoida 
legunt. d/yoÀo: pro óiaqopo:« dixit, Hesychio s. v. tesfe. 
haec vocis.poteestas paullo usitatior fnit, quam vulgo videri so- 
let... Nam et Zenobíus lll, 95 : .d/yeAo: f"Gnatz ria Qd nU 
ibiótgonoi, xad. pezü Mp: yólog: yag.*) óoyr), Opp?) Ub-por 
sog et alii proverbiorum :scriptores ,, ut : Diogemian. '1V, 3. 
Apost. VII, 18, Arsenius 183, eam, velit. proverbio: notam, 'in- 
terpretati sunt, "Vide.Lobeck. ad.Soph. Aj..187.: Porro He 
&ychius s. v. :éxAceziQevar, dtoe Ditevos: fyoipe Olbissode ld 
enini ómnes fere interpretes cum -Salmesio scripserunt, cum 
alil 2x2os/2eeo, legerent.. Qui rariop.vérbi usus? ab Ewripidis 
diotione paullo recedit.:. Is. enim, ut lotum, mirabile herbárum 
genus .apud Homerum pre Bore dicitur; ll.. Xil, 683, Bic; nut- 
uum :Helena 1593: . . ; ZEE 

- | 54 getAled ,. 0 yt VLAdds: laniapera: eie 
one € doaCety- WT. ÀS 4.7 e n8 b. 
facit loqueutem. . Unde explicari: àebet dà "Thesets. Suppl 
447..da iyrannide disputabà: - i 

ZEE sic; ous. £z. ay yévoiv áv. loyega nbl; : 


con ot JOPCV "AE, Og Àesudiog-Srvo9 ODRyVY oos de 
eos o" SOÀ ia9ad97 4unoÀoti(5 siéoUgs s s p cem 
vel ,chorus Iphígén. Aud. 780; "oaa: d 4A oaa s! 


víg &gu gp &UsLÀOxG JLOUG x0JLG € 
foviia Óuxovócv avucac-. ret um 
satoidog 0ÀÀVHEVag , &rolotiil ; (ie st 
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interrogat. Sed boe werbus est, novum, etsi.poéta non solum 
antiquam dicendi formam expressit; sed multa quoque exempla 
habuit, ad quorum iimilitudinem illud effingerek. Idém.io- 
Aevoov prq uàsogoóv, Phot. Lex. 180, »/pyog pro. qOeí(o, He- 
sycb. s. v., scripsit, Sed'alteri vocabulordm generi, oum essent 
usitata , . novam : quandar .vim* sabjecit; quae 'no& tam'ocuülis 
enhni combpici,equamr menlis acie intelligi potest, ubi phulle 
accuratius coonsiderentur;! Quo: quidem illa. Hesychii s." v.: ya- 
ovooc, core Moivac* 'dyoi0g "igesifoi« vt) vov 'Ovet 
pertinent. Nam: hoe: nomen, quo8 res stellatas) vel sideribus 
exposlta$ significat, -Baechis ea'de daussa imposuit, ut furorem 
in ils oriri'inditaret, quae etellis essent obnoxia, *-Nihilomagis 
auget 'claritatem orationis, quad, - Hesychio: s, v. teste, «A- 
fasixo» dixit. sogpvg&y. ópyip , ^ Klcmane  praéeuste. Vide 
etiam Etym. Magn. s. v. Nam purpürféam- avem: non jraecláro 
colore, sed aqua maritima tinctam ob oculos posuit, in qua 
purpura invenitur. Cf. Eustath. p. 1453. Itaque locum pur- 
purae potius quam colorem consignavit. Et a/047 pro vayeia 
usurpavit, Bekker. Anecdot. T. I. p. 361: «i045 7) vaysia* 
oDtaog "yag, primario quidem sensu ac proprio, ut usus 
Homeri indicat. Porphyr. Quaest. Hom. 3. Buttmann. Lexi- 
log. X.1l. p. 73. Sed haec potestas in tragoedia omnique liu- 
gua recentiorum Atticorum aut inaudita duraque, aut rarissima 
fuit, ut unicum hoc Achaei exemplum habeamus. Qui enim 
locutionem Sophoclis Trachin. 94: 

o» aloÀa vv£ dvapitonéva 

víxTét Xa«T6UVO(6s Ve. 
et 132: 

péver yàg otv aloàa 

vvt (00t0t0:v. 
de versicolore nocte siderumque varietate capiunt, Bekker. 
Anecd. l.l. p. 359: aióÀg vot roc uélaiva , 4j noixilng Óu 
&070a, quae a Critia Pirith. (Fragm. 2 »v£ e/oAoyogug) voca- 
tur, melius aliis explicant, de celeritate noctis cogitantibus. 
Schol. ad Soph. 1. 1.: séAatva, eg oi vewtegor, 7 vtorxiÀs; Ota 
v4 «0190, 7 tayela dià *O vuxvi Ooz naQ Oppo. Sed 
aliis rariorie dictioris speciminibus minus offendimur. Est enim 
hujusmodi nomen, quod Eustathius p. 753 C, tanquam rarum 
hoc sensu notavit: 'zfyas0g 0? 0xÀgpoisQoy iq?» vo 
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1 | geosorca Apa uiócoy ,: eg yalidiesop - 
deo» Ov sinciy. vsottOy 7yovy:.uÀXa -yeladovz ab Aeliano .Nat. 
Anim, VII, 47 observatum. : Cf. Schneider. Lenic. & v.. ' efi 
situg. pro agépnsog dixit, Hesych, aj v., Gewgoc pro deaottc 
usurpavit. Athen. X. p. 418, A. - Quibus, ut :cetera . similia 
mittamus, upum. ouyxosyc dyAugsv.dAgáwss exemplum ex 
Hephaestione 1, 3 adjicimus, quod in; comicorum Ainguá: &re- 
quentjus, quam. apud .tragicos fuit., Item. incu poo jua x.,ad- 
hibuit, Artemidor. Oneirocr- II, 25. " . .. à 
Videtur metricam et rhytbmicam - indolem: fabularum ad 
severiores leges veterum podtarpm ;ngn instifuisee.. &ed:.quot 
specimina habemus. liberioris usue, ea:ouncta: in sstyricis faba- 
lis, occurrunt, quae neque: anepeeétos onjnino, nec.solutoB pe- 
des. adapernatae sunt. . Athen, IX. .p. 968 A, XL. p. 480 F, 
Vl. p. 217. B, X. p. 418 ^ ead dic 


AcATaO. 


Inter tragieos Graecorum péitas Agetlio: propter egregia 
indolem maximnmgque.in arte excolenda vim praecipuum quen. 
dam et, si principes excipimus, prium lotum tenuisse vide. 
tur. Cujus memoria cug in veterum scriptis multifariam oc- 
currat, éruditi homines. multas de eo luculentasque habuerunt 
quaestiones, quarum, prout alius aliud consilium. secutus. est, 
longe diwersà est rajio. atqüe utilda&; (Quemadmodum enim 
nonnulli indagarunt, quid: jn arte poéta effecisset, ut Lil. Gy- 
raldus De pott, dialog. p.99, Meureius Opp. T. HI. p. 1075 B; 
Vossius De poit. Gr. p.39 et 50, Fabricius Bibl. Gr.. T. IK. 
p. 281, Baylius. Lex. s. v., Barthelemius Voyage du jeune 
Anach. c. 69, Schlegealius Pyaelect. de Art. Scenic. T. H. p. 13., 
qui opportena nobis praesidia comparasaent, si res ex fontibuà 
ipsi baurina;,malujssent; quam jejunam aliorum doctrinam re- 
petere; uc Fr. Aug, Wolfius et Gróüen van Brinsterer 
ni] aliud:egerunt, quam, nt. effgiem 'Agathonis, a Platone: ex- 
pressam, aliquatenus .adunibraresk, — Nam :de.-hoe ille)in Praef. 
ad Platon. $ympos.. VII, hic Pxosepograph. Platon. p. 166—168 
scripsit, Nuper duo .Ritschelius:De Agathonis Vita, Arte 
et Relig. Halae.1829-et Martinins,Dé Agathone, poéta. trá: 
gico, cum .omnes, Agathonis ree illustrandas :suscepissent, nil 
quaestionum praetér' vitam. in medium attulerunt. — Latius dis- 
putatio Mülleri Hist. Lit,..Gr. T. 1I. p. 182 et Welckeri 
Trag. Gr. T. I. p. 981. patet, saque reliquie omnibus multo: '€0« 
piosior 9gest. . c tov. . e, . : 

jam eeptem Agnthones. , ut tragicum omitiam, in historia 
Graecorum commemorantur, upus Priami filius, Hom, IL «e; 249). 
alter, quem Pindanus.in deliciis, habuit, Pindar. Frag.:27, ter- 
tius civis Pydnague, Diodor. XVII, 64, quartus. fius Antipatri; 
lbid. XIX, 75, quintus éAerosso4gc, Demosth. .contr. Aristogit: 
p. 487, sextus. ille, cujus caussams Dinarehus egit; Dionys. Ha- 
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lic. De Dinarch. Jud. $. 12, septimus scriptor de geographia 
bene meritus, qui de fluviis scripsit, Stob. Serm. 242, et nz- 
piov» Ilóvtov, Schol. ad Apollon. Rhod. 1I, 1015, reliquit. 
Sed tragicum genere Atheniensem fuisse, ut alii contenderunt, 
sic ego dudum mihi persuaseram, quod Pausaniam Ceramicum 
a puero amicissimum habuit, nec usquam patria ejus memora- 
tur. Hanc enim eo facilibs: àddidissent scriptores, quo majo- 
rem adeptus est gloriam, cum plerique scenicorum poétarum 
Athenienses essepteillquá potsis: genus. baeb urbs, : velut! pro- 
prium decus, tenere. videretür. Quod nunc certioe o Scholiasta 
in. Lucian. Rhet..11 mtelligt potest quem nuper: Oramerzus 
Anecdot, ..Gr.:.L V, 269:-edidit 1 / 4yíOuy v . 4» 0b Thoopné- 
vov, vo 'dOsrwolov;! efóg.^ Aetutenr ojus; Praxéphanes:ap. 
Marcellin.. in- Thucydidis :Vit.:4, 28 .declotat:» quveyposeos: 0^, 
wó: oor Tiootteuvsb, ovis epi bosopregs, TE devi co ww 
guion , | Mya Gyr epmy pni, Nun páto) drovors «o1 Xéeprdóc 
xül -Milqvistníóg, :! Ubi cum !'INAekio, lopponé: aliisque 
siiribims .Xorpido. i Atqdi (Thucydides .ab Ol..27, 4 usque.ad 
Ql. 97; 2 vixit,. Haack. nd: Thucydid. Praefat; p.:1Xi;. Plato; 
pota; cómicus.,.inter O1, 88:et. Qi. 97,:3. viguit; Meinek. H. 
Gr. p. 160; aetás Choezili :ab. Ol; 27,:4| ueque ad. Ol, 94:3 
pertinuif,: Na ek. .Choenili..p; 2€ at 28; -Nideratus: autdm: et 
Ántiniachi : fhüit aequalis et :Choerilocpaullo: jostpeneadus: est, 
Naek. l].:l, .Sed azctioribus: eilam:termipis -*itamzseireumscris 
liere :licet.. :.Est enim ihoc. Aeliani., "Euripidem :sliqusndo, cum 
in: epulis, Archelai, regis. Macedonüm, cum :Agathoné distubuis- 
set, osouluin- illi;: quddregiutu prope -dnnos:ndtoj dedisse. '- Var. 
Hiet.; X11], 4» .'foyeAeoc :0 vGáorlbog: dovrécuy oprouttaós 
fioÀAvteln 49ig évalposg. . Hooroviog dé. £09 siótov; (wpóre- 
eov suom: Eéoenrire: owtsyOn diog xav OÀiyoy "elg pé9nv, 
slse otyx2iO devü àvap -Udyé Guno, ov «9o -"ooyporec norp- 
T6V fiai uw re zopiÀki) vequuooiewto) tyos rod yryovóta. 
v0U 03 gysiaov nvOouévov, sl xol yuv Ftt gd pievoc ated 
déxel- slvai, .anskoivosot: Na) hà fle, od- bao pévov:vó £a 

| ébi: «edu alAeotov juiÀó wel acócpeconwpor. «o0 

i! (Gdae, etsi magnam. siiilituditiem ;commehbtielarem , fabula- 
rusa. babent, quales :olim .complures fdrebántur; adeb tamen it 
ompiuim ore versdta videntur, ut egregiam. corporis fiáuram, 
qude. dellorescere coepisset ,. mon- rero fisdecmi ; vocabulis éffer- 
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reit, quibus Euripides pulchritudinem aeniuli Jaudàverat. Plu- 
tarch. Alcib. 1; ,Amatog... 24. ; Philostr. Ep. 73. Quaerimus 
igitur, quando haec evenerint,:aut facta ab Aeliano cogitentur: 
Quotquot: de Archelai imperio disputernnt, in sumnma;auctorum 
varietate ac .discrepantia,.cuncti cum; Diodoro. Sicul; XIV, 37 
fiunt, qui scribit; eum OL. 95,:1 denessisse. Cf. Scaliger 
Animadv., in Euseb..p. 108 et p..129,, Casaubon. ad Athen, 
p 385, Nae k.,Choerik p.25. , Sed Diodorus: egregie .fallítur, 
um regnum. sPplem..annprum, Arclielao tribuat;: im quo. nee 
sibi constat, quod Pydnam .ab..eo jam.Ol. 92,: 3 expugnatam 
refert, et alàis tam «laris, quam illustribus: argumentis refelli- 
tur. Probamus.igitur, quod Dexippus in. Graecis! Euaehii .ap, 
Scaliger. p. 87. eum qaatuordecim annos xegnasse.:narrat, 
Quod: tempus Ampexzii,.a Syacello Chroüogr. p. 482 confirma- 
lun, eruditi post Petauvium: Ration. Temp. p. 160..0mpned aer 
cperunt, , Itaque: Arkbelaus.:ab Ql, 91, 3:usque ad 01,95, 1 
imperium obtinuit. Sed Aristophanes Agathomem.atque Kuri- 
pidem Thesmophoriagusis cavillatus. est; Ergo cum comicus 
eam fabulam dedit,.id est. Ól. 92, 1, neuter poétarim relique- 
rt patriam... Et si ,Qrationem Antiphontis, qus, capitalem naus- 
sam egregxie ,defenilit ,,. suis ipsius. auribus, mec fando, aut. le- 
gendo cogazaitam .habuit; Agatho, Aristot; Eth. Eudem. III, 5, 
ne altero. quidem anno ejusdem olympiadis Athenis. profectus 
€t, quo riobilissimus: orator supplicio fertur aífectua, esee. ... ]Vec 
Ewripidgs, .antequat Orastam floceret, in -Macedonieut perrexit. 
Scliol. ad .Exirip. Orest. 361.:- soa yg: .JmoxAcouc) 29! ov xov 
Ogioszw ,ddideta... Cf. 1d, ibid, 760, 891, -Musgraw, Chro- 
nogr. Scenic, .p. 9; edi. Lips. . .Quad..cum. ita Sint, Ruripides, 
sve 0L.93,.2,: Boankh. Corp. .Insdr... T. 1I. p. 342, obiit, sivq 
0l. 93, 3 decessit. : Boeckh. Gr. "Tr. Pr. p.209, illud signum 
amoris Agathoni Ol. 93; 1, aut .01,.:93,.2 2.,exhibnit. ,Éx ,quo 
crüitar, Agathonem , Ol. 83, 14, aut OL:83, 2 natum esse. 
Quae cum. -A-vedüm rationem secutus eruissem; magno mihi gau- 
dio fuit, quod ex' Nov, Annal Jahnii. Vol. VI. p.. 396. Rit- 
eehelium; virum . illestrissimum; in, Comment. de Agathon. 
€ 6' mecum; ita sentite yidi, ut is primum annum .octogeskmnae 
tertiae olympigdis mon..dubjilamter .eignificará, — Quod; placuik, 
etiam Krüger. ad Clinten.. Fast. p. XXXIII... Verum. secp 
Martinius, judicavit, qui; nàtales hujus, circa, mediam: olympia- 
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dem octogesimam primem et.Ot. 82 ponit. Qoi, partim fálsis 
argumentis deceptus, Apathonem-sumpeit convitlis '"Thesmopho- 
riazusarum "vexotum Athenis statim excessissé, partím , ' illis 
temporum-'zationibes. pérturbatis, qas supra explicavimus, non 
édtis reputavit, quamdiu Euripides, qui epulis cum illo dicitur 
adfuisse,' gravissimis comoediae salibus obrutus, Athenís-:re- 
mansisset, -Sed. opponat. fortasse quispiam; orhhe «quaestionis 
fundámentum ab Aeliano temere repetMüm esse, qui, cuti-le- 
vissimus omniho auétor videatur; aetatem "Agatlioriis neqüe- ae- 
curate definierit, nec voluerit unqu&i describere suis cancellis. 
Quemadmodum -ehim hoc. agit," üt et quaestionem Archelai et 
respotisum Euripidis. explicet, sic lparticula scov muajorent aetu- 
rationem, «juam quaé necessaria sit; exspectandam noti esse 
demonstrat. Nihiloniinus ea, quae computavit, àd veritatem 
nobis;persuademtur, euin aliiá rebus optime póséint .confirnrari, 
Ut: Praxiphanes Aeliane suffrágatur. ^ Addímus, qubd Dnripides 
apud Aristophenem'Thesmoph.: 173: : ^ c 4 
vat0at fav(o»*: xol yap àyà vorobtog 7, ' 
coo o 9.» eylmovtoc, 9vix Zoyónty storey. o 

Agathoneni se' ait juniorem 885e; quem ex noetra-Totíone tvi- 
pint&'fere annis huic'praeponimwus. — Porro iisdem calculis sub- 
ductis, convenit, cuni uno et trigesimo: aetalis. ammo primam 
fabulam docuisse putatur, Nee potest dubitari, quin puer se- 
decim annorum, «quoe eo téinpore. liabuit, in. quód: sermones 
Platonici Protagorae incidunt, Stall baum. Prolegom..in Prota- 
gor. p. 17, Ol. 87, f, indulgere anioribus- Fausaniaé, aut Pro- 
dicum audire potuerit, In quo dialogo eum "Socrates ergo 
itv TIE eppelidt. Nune ad.eliam quabetionis pérten' perveni- 
mus, quae in anto-mortis indicando vereatur. : Díonysus igitur, 
Aristoph. Ran. 83,'rum Hercules interrogat, ubinam terraruhti 
Agatho vivat; fucete admodum respondet: | 


SEE - drtojimidiy 4 enor?5tat , 
7j |. «yabóc "otro xa) wogevüg «oi£ (Aures 
(o ems eee enn Ee axdooy eDuylay.- c 007 


Sed'haec ab aliis aliter explicantur. $Swét enim, qui dé morte 
Agathonis eopitent; alii vero interpretes intelligunt iter Mace- 
donicum. Utrique veterem Seholiastam »equuntfut, qui 7 we 
fttpl^ véveAevesxOTOC ÁAtyet, ucavel-mvep) dag "taxapey vaoovc, 
5 oti "AoyeAdu tà Boot uéyol selupuqc jsru' dAAo» s0À- 
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Ae» ovvy9* iv Mawsdopio * «cal nasepay evoyiay For «xy dy 
flactÀeioic. soUso Óà sap Onovoiap. Sed plurimi eruditorum 
hominum censent, tempus mortis, quam Agatho obierit, ex illis 
colligendum versibus esse, ut Henr. Stephanus Thesaur. 
Ling. Gr. T. IL p. 1257, Schlegelius Praelect. de Art. Scen. 
p. 308, Baylius Lex. s. v., Welckerus 'rilog. p. 526, 
Martinius p. 10; Atqui Scholiasta, cum ea, quae ad inter- 
pretationem affert, ex ipso lece:hausisee nec aliunde cognovisse 
videatur, vix aliquid nobis perspaserit, praesertim quoniam est 
dubius animi, utram) prnaestere dicat eententiam. . Et lesus co- 
mici perquam ambiguus est, ut debitationem relinquere possit, 
Quemadmodum emim felices sunt dii idemque proprie uoz2a- 
oec vocari possunt; sic homines in summa rerum abundantia 
maximisque: voluptatibus 4ffluentes et eodem nomine appellare 
et diis comparare licet. Et Archelaus unus omnium inter ve- 
teres gaudebat summae felicitatis nomine, ut interrogatio Poli 
ap. Platon. Gorg. p. 470. Cic. Tuscul. Quaest. V, 12 indicat. 
Qui vero decedit, sive is. locum, sive vitam relinquit, Gmo/ye- 
cO«at dicitur. H. Stephan. Thesaur. Ling. Gr. p. 1257 !), 
Jam: et magnat acerbitatem in eo invenimus, quod ne poet 
mortem quidem poéta non epulis deditus fingitur, et impieta- 
tem Aristophanis quahdaem agnoscimus, qui hunc, velut famo- 
sissimum: helluenem, epulis deorum aecumbentem fecerit, cum 
optimi quique 'tagtum ;honorem,. ut praemium virtutis, adepti 
ferantur. Enimvero homíimi,:quamvis effeminato, ubi debitum 
reddidit naturae, mortem dare opprobrio, tanquam lautiores 
epulas ao meness:deorum. adire voluerit, tantae acerbitatis eet, 
ut non mede a teneris hominum sensibus, sed etíam ab anti. 
quae natura .eomoediae abhorrere videatur. ^ Accedit locutío 
&noÀuo 9 dmoiyetoar, quae non necessitatem mortie, sed 
voluntariam .profeetionem: significat. Altera explicatio senten- 
tiam recludit, quae aeutior et pulchrior et arte Aristophanis 
longe dignior est.  Dionysus enim Agathóni exprobrat, quod 
sese more. perfidorum: sqrvorum reliquézit, eum nuper, ut om- 
nes poOdtge tragici, sibi serviigset, quod studium poésis omise- 
serit, quodque *pulas petierit, ut et otio et libidinibus indul- 


|) 1 


1) Similiter de Thee, quae maritum lg Adicus Nub. 1068: 
xav dxolsxpigé y avzáy. rto, 
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gens in artis jacturam emortuus videatur. Atque haec obscure 
loquendi caussa fuit: Agathonem. haud ultra in poési laboran- 
tem eique velut mortuum voluit significare; 'Quid enim face- 
tius tali modo effingi potuit, cum, quae Hercules de morte ca- 
pienda censuit, ea spectatores ad hospitium: Archelai referrent ? 
Postquam igitur illis, qui. ex eo BRanarum loco tempus mortis 
eibi cognoscere visi sunt, ambiguitatem verborum opposuit 
Wolfius l. l. p. XXXVII, non-sólum :-Ritschelius c. 7 co- 
micum judicavit Agathoni propter desidiam ac luxuriosum vi- 
tae genus irridere, sed W elckerus quoque 'lrag. Gr. p. 982, 
etsi contrariam is.olim sententiam defenderat. Sed est aliud 
argumentum, quod praeterire non licet." Nam si ante Ol. 93, 3, 
quemadmedum isti volunt, decessisset; vix quatuor, ant quin- 
que annos apud Archelaum vixisset, ad..quem ante mortem 
Antiphontis nequaquam se contulit. Atqui. Apollodorus, Glau- 
coni respondens, colloquium, quod convivium Platonis continet, 
nuper habitum non esse idque sic a$severans, ut Agathonem 
multos jam annos abesse, sese vero consuetudine Sotratis haud 
ultra triennium uti moneat, et de vivo absenteque po&ta loqui- 
tur et hospitium Archelai aperto respicit. Platon. Conviv. 
p. 172 C: o/u. ólo9', üvi stoÀAos .évov "dyáOuy iv9ads oüx 
inidsÓDvgxey ; dg o0. O' éyo ZuxQoser &vydiavol o xol éni- 
pusAbc suesioiguor éxdavuc pong elóiyar, ow« dv Aiyg ucl 
s00tv5, ovOEno volo P/vy doviy. Qui nec. quatuor, nec quin- 
que annos longum temporis spatium appellare, Platon. Gorg. 
p.448 A. Schol ad h. Ll: soAÀow ézoy* 'zduvtxóv v0 oyz ua 
ógAoi dà «0 inl vwoàÀvv» yoórov, neque illi triennio opponere 
potuisset, si Aristophanes morti hujus acerbe illusisset. . Quo- 
circa. argumentum eorum contemnendum non est, qui in illa 
contentione, quam principes tragicorum in Bars apud inferos 
obeunt, nullas partes Agathoni datas animedvertunt, sed ex eo 
imbecillitatem corporis fortasse quispiam agnoscit j, cum Eryxi- 
machus praeprimis Ágathonem perconctetur, num vires ex he- 
sterna commessatione satis receperit, quoniam hoc facilius va- 
letudo non ita prospera infringi potuit, quo magis a puero ef- 
fusis libidinibus sese dedisse fertur. ' Conviv. p. 176 B. Quam 
singularem salutis curam urbanus homo ostendit, quod eam 
communi praesentium hospiti debere videbatur. Et Euripidem 
audiamus venustatem amici laudantem, idque eo aetatis spatio, 
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quo in plurimis evenescere solet; quae tam diu non potuisset 
vigere, 85i corpus libidinibus debülitatam morbisque confectum 
habuisset. Nec certius.quidquam e postremis Scholiastae ver- 
bis effeceris, ctm additur: ( 4yagwuv) 'oyeldo vQ aou 
Béyot ssÀsvigo queso AA noÀÀay ovy5v.iv Mausdovíe. 
Ex quo quominus Ágathonem ante:regis mortem obiisse cen- 
seas, qui Ol. 95, 1 decessit, vel ambigua fides Scholiastae pro- 
hibet, 'proptérea quod.de morte hujus adeo nihil rescivit, ut 
animo wácillaret, eomicumnme ad obitum, an mollitiem poétae 
allusisse judicaret...Sed illa duplici .modo. intelligi possunt. 
Nam aut fidenter dé morte: hujüs, tanquam re certa, vel ex- 
plorata, loquitur, alteram explicandi rationem sequens, seu 
omisit alteram, seu. falsam habuit, eut de hospitio Archelai 
negligenter refert, quae homines in extremo vitae cursu expe- 
riantur. necesse. est, cum Agathonem ex Macedonia rediisse 
nesciret ibique diem supremum obiisse. putaret. - Nimirum om- 
nes morimur P. ) | 
Hic parentes obscuros, sed: ditissimos habuit. Nam nisi 
maximas divitias habuisset, nec familiaritatem juvenum, quibus 
amicus fuit,' coritrahere, aut conservare, nec luxuria diffluere, 
nec disciplinam sophistaram tanto pretio emere .potuisset, quan- 
tum hi dóctorés flagitare consueverant. :Sed in eo praeter in- 
dolem egregiam et/ praeclaram; de qua.mox dicemus, insignis 
formae dignítas, vel venustas apparebat. Nam Socrates Plato- 
nis Protagor. p. 316 D. cam de Apgathone incidat sermo: tec 
Qdxro» , inquit, de uà» )yopar, xaAóy. tu wayadóy vtjy qu- 
cty , vt59 0' oU» idlay ndpyv: ueAog.- Ubi haud dubie pul- 
chritudirnem corporis significat, etsi Dorwillio ad Charit. 
p. 23 et Heindorfio ad.Platop. Hipp, Me. p. 281 conce- 
dendum est, vetba s«Aóc v« sol eyaócoe apud Atticos omnino 
fuisse blàándienttwm. Item Socrates, cum in eo sit, ut &e.con- 
ferat ad Agathosis convivium, de insolito vestium ornatu: roga- 
tus, Conviv. p. 374 À: «aévo 4*5 ixaAAonice utr , Ivo xaAOE 
soo «xÀo» la.respondet. . Nimirum ita ne hospes sordidus 
parumque urbanus videatur, pulchritudinem corporis hoc veluti 
fuco: habitus pigmentisque vel reficere, vel augere voluit, quod 


1) Nescio, quare Müllerus H. L, G. T. H, p. 188 crédat, Agatho- 
nem in Macedonia. circa Ol. 94, 4 mortuum esse. 
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eam sibi denegasset matura, Agatheni vero mirum in modum 
concessisset. Sed quid de venusta hnjus figura multis dicamus, 
quam omnis antiquitas in eo: magnopere effert? — Athen. V. 
p. 185, 2411. X. p. 445. XV. p. 7541. Plutarch. Symp. lll, 1. 
Quo etiam illud Euripidis dictum pertinet, ex Aeliano supra 
prolatum.  Eximia pulchritudo plurimüs amasios adduxit, ut 
eum a tenera aetate omnibus pellectum illecebris. ad libidino- 
sum vitae genus trahere studerent. (Quibus nimis est mori£e- 
ratus. In hoc numero Plato, Pausanias, Euripides habentur. 
Sed quanquam. illius, quem primo lócó nominavimus, versiculi 
exstant, quibus Plato ardentiorem quendam. incestumque ei 
amorem significasso dicatur: 
vn" vy" —dyaDwwo. quies ini viden &pyoy* 
7A6s.yào 9j vizua* og Óegaopévz. — — 

Diogen. Laért. HI, 23, 32, Aul. Gell. Noct. Att. XIX, 11 — 
nam quis sententiam loci Gellio 1, l. et Macrobio 8àturn. 1I, 2 
vel rectius, vel suavius exponat? — tanta tamen castitas. ac 
verecundia in summo philoeapho fuit, ut epigramma potius 
spurium, quam candorem morum, quem divínns homo semper 
servavit, veneria cupidine nsaculatum: esse arhitremur. Ac plu- 
rima earum carminum, quae Diogenes Platoni tribuit, ad com- 
menta scholasticóruni ableganda sunt. . Contra wereor; ut, qui 
paullo accuratius de amoribus Pausaniae inquisierit, aut infa- 
miam bujus, aut turpitudinem po8tee satis defendere possit. 
Spectavit enim, ni prorsus fallor, spurcum consuetudinis genus, 
quod ipse sequebatur, cum exercitam amasiis, pnerisque deli- 
catis constantean validissimum atque invictum fore contendit, 
quod verecundia sese relinquere dubitarent. Sed Socrates Xe- 
nophontis homines, qui vituperia negligere. ae€ pudicitiam con- 
temnere solerént, negavit unquam mali turpisque facinoris po 
dere, cum aliquid turpe comumisiseent, Xeneph. Cony. 8 

33: sat vor Ilavoavíag ye, o "p&onvog: '909 f"n0ngov dee. 
ovijc , astoÀoyoU uesog vnào tü» axgacig CuyavAsdounévon 
eigrxev, og xe) csQoveupo dAsiuotosoy y yésomo àx sau 
Qinén» va xal peor». Sed Plato eandem sententiam tribuit 
Phaedro. Conviv. p. 178 E. De qua dissensione agit Schnei- 
derus Quaest. de Conviv. Xenoph. p. 147. Et ipsa Socratis 
verba audiamus, quibus adversus infamem amasium disputat. 
Xenoph. 1. 1l. c.8, 33: «oUsovg yàg àv ég9y oieoOas uaduota 
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cidsiaOa. alAjAovc cmoàsimev* Gavuaosa Aéyov, eiys oi 
voyou va c9oorwiOTti» t) cyoci0yUyveiy npog cAÀZAovg dOí- 
(opevor, oUvzo: nana. oioyveoyrar aloyoóy vi sio. Ex - 
quo cernitur, amoris, quem Pausanias defendit, cuique indul. 
sisse videtur, naturam .turpissimam , eumque ad sre«depooz(oy 
vere propensum fuisse. Quod Plato confirmat, ubicunque illud 
Agathonis et Pausaniae commercium tangit. Apud quem Aga- 
tho, etei fusius vim Amoris sese laudaturum esse profitetur, 
Conviv. 195, omnis tamen oratio ad potentiam numinis, a quo 
puerorum ducit amorem, laudandam sensim delabitur. Et Pau- 
sanias voluptatem corporis quidem contemnit; sed ilia minimé 
aspernatur, quae tam corpus, quam animum suaviter afficiant, 
Quin veneream cupiditatem ac sincerum amorem animi adeo 
confundit, ut ne illud quidem genue, in quo tota amicitia con- 
sistit, a libidinosis secernat voluptatibus, quas Boeoti atque 
Elidenses in primis sequebantur, Plat. Symp. p. 182 B. C. 
Xenoph. Symp. c. VIII, 34, Cic. de Rep. IV init. Wolf. ad 
Platon. Symp. IX, 8. Addo, quod turpem mulierum amorem 
habet. Nam ab illis, qui alterum Amorem, comitem Veneris 
Uraniae, colant, cum haec dea non modo antiquior eit, sed 
etiam sincera, nonnisi viros in deliciis haberi, Sympos. p. 181 C., 
ait, contra mulierum amorem cum a deo infundi, cujus natura 
humilis atque abjecta sit, tum ipsum per se ignobilem con- 
temptumque es&e habendum. Quae cum ita sint, Pausanias 
pueros pro smulieríbus amari voluit. Nam et alterum amoris 
genus alteri praestare, meque ab uno homine ambo genera 
conjungi posse existimat, nisi is deteriorem humilemque deuni 
sequatur. Sympos. p. 181 B. Quare omuibus, qni ingenuám 
nobilemque: amoris naturam comprobent, pueros pro ' puellis 
idque amore Venerio diligendos esse censet. Ex his jam fa- 
cile intelligitur, qualis Paueaniae fuerit amor. Quod multo 
clarius etiam Arietophánes ea oratione indicat, qua laudes Amo- 
ris apud Platonem. exsequitur. Nam ubi praedicavit felicita- 
tem eorum, quibus, üt invenirent suum amasium, feliciter ob- 
tigisset, Conviv. p. 193 B: xo) pu uot, inquit, vs0Aa4y .Egu- 
Eínoxog xeppdsy sov Aoyor, wc Ilavoavias xal yadove 
Aéyeo* Üooc pie yàg xol ovtor voUtoy XUyyivoVOW OvT6Q 
xal eisiv ajqOrepor «ov quo aoóevec. Ubi Orellius ad 
lsocrat. p. 330: ügéevog évóg emendavit pro ajevec. Quae 
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emendatio verborum necessaria non est, tametsi facilitate com- 
mendatur multoque clariorem ad intelligendum facit senten- 
tiam. Cavere igitur Aristophanes voluit, ne: quis, quae dixe- 
rat, ad Agathonem et Pausaniam spectare crederet; qui quidem, 
cum mutuo amore non ita bonesto inten.se jungerentur, nec 
muliebre dimidium invenerant, aut quaesierent, neque erant ex 
numero eorum, a quibus summo quodam .ac naturali desiderio 
dimidium frustra requiri confirmaret. Híis;autem, ut. facete 
dicta videantur, argumenta etiam magis ridicula. subjicit. Nam 
et affirmat, fieri potuisse, ut illi dimidium pro se quisque: jam- 
jam repertum habeant, tam dubitanter loquens, quasi de rebus 
dubiis atque incertis dicat et ipsos viros, id est, ex toto. virili 
corpore ortos esse concedit; quare eos non muliebrem partem 
desiderare, oblectatos incesto puerorum.amóre, Sympos. p. 192 A; 
cui qui indulgeant, eos vulgo impudicos haberi. ..Unde turpi- 
tudo consuetudinis intelligitur, quam Pausanias cum Agathone 
habuit. Sed hunc sedecim annos natum imn deliciis ille coepit 
habere. Platon. Protagor. l. l. Ac tanta vis hujus amicitiae 
fuit, ut amator Agathonem sequeretur, in Macedoniam profi- 
ciseentem, sive invitatus est ab Archelao, qui amoribus, non 
minus, quam artium studiis delectatus fertur, Aelian. Var. Hi- 
stor. II, 21: Z» 0? doo 0 'doyélaoc dporiw0c ovy fvow, 7 
xal giAopovooc, sive amicum relinquere noluit, quocum tot 
annos Athenís aetatem egerat. lbi vero hominum instar, in 
quibus cum virtute et animi et corporis robur elanguit, inter 
se semel afque iterum jurgarunt, quo saepius eífeminatas vo- 
luptates percipere possent, quales ex gratiae reconciliationibus 
oriuntur. Aelian. Var. Hist. 1l. l. Muret. Schol. in Terent. 
Andr. in Op. Omn. T. Il. p. 667. Quantam igitur mollitiem 
in his hominibus fuisse putemus?  Simillima nota turpitudinis 
familaritati inusta est, quam Euripidés cum Agathone contraxit. 
Nam hoc cum ex eo satis apparet, quod Aelianus amores utrius- 
que conjungit et comparat, ut ejusdem generis fuerint, tum ea 
de caussa nobis persuadetur, quod Euripidem in laudem me- 
moriemque Agathonis Chrysippum ferunt scripsisse; qua qui- 
dem fabula praeter verecundiam interioremque ejus artis na- 
turam incestum pueri desiderium expressit, Aelianus enim, ubi 
eupidinem rixarum memoravit, in quibus Pausanias. cum Aga- 
thone vereatue est, tenore sententiarum nihil intermisso, l. 1.: 
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goa Ób, geol, «ov aUvov 'yaOeroc vovsov xa) Evpinidnc 
ó noHpWüc xal sóy Xoocuimov» «o deGuo aUvQ yapitóusvog 
Aéyevat Qioqoovtioons. ^ Quocirca: emendatio Crameri, apud 
Scholiastam ad Lucian. l. l. szatótxc. yeyovoe Ilavaaviov, «op 
vo&yitoUv, HgÓ" oU *.v, À. post nomen Pausaniae xa) Evomi- 
Óov inculcantis, ut necessaria esse omrino, sic ad veritatem 
proximé accedére videtür. Nam, quae Welckerus l.l. p. 985 
contra disputat, nos parum inovent, ut senteptiam illius explo- 
damus. Sed quid est de Chrysippo, quem, Aeliano teste, in 
gratiam Agathonis scripsit? In quo: Euripides Lajum, cui nol. 
let Chrysippus morem gerere, turpes desiderii igniculos decla- 
rare fecit, Cic. Tusculan. IV, 33: ,,Quis aut de Ganymedi raptu 
dubitaé, quid postae vélint, aut non intelligit, quid apnd - Euripidem 
loquatur et cupiat Lajus??  Undé sequitur, amorem Eüuripidis in 
Agathonem, si modo bac fabula similitudinem ejus expressit, 
venereum, nec valde honestum fuisse. . Atqui haud scio, quid 
sit, quod Welckerus 'Trag, Graec. P. 1l. p. 536. 1H. p. 987 
Not. 11 de hac narratione dubitaverit? Qui quidem illud, opi- 
nor, nec.tr&didit, nec voluit asseverare, ab Euripide, cum is 
admodum. senex in 'Macedoniam. venisset, septuagesimo aetatis 
anno stupratum fuisse" Agathonem.  Át fieri potuit, ut tum 
hominem: quodammodo diligere desineret, quem aliquando ar- 
dentius-amaverat eumque inter epulas vini plenus oscularetur, 
memoria praeteritae caritatis: in:animum revocata. Neque ul- 
lum argumentum, extrá dubitationem .positum, invenio, quo il: 
lum Chrysippi finem fuisse. negem, quem Aelianus: óommemo- 
rat. Nam etsi tali narrationum generi non majorem habemus . 
fidem, quam natura earum admittit, vel. postulat, ut rem, ab 
Aeljano narratam, 'a .specie: veritatis abesse judicemus, tamen 
valde dubitamüs, num: talia quisquam exeogitare potuerit, nisi 
consuetudinem Agathonis cum Euripide fando cognoverit. Quo 
lepidissimum ludibrii genus accedit, quod Euripides in Thesmo- 
phoriazusis Agathonem loco mulieris habere conatur. Nunc 
autem, ut amorum ludos eo copiosius hactenus expositos mite 
tamus, quo màgis et mores hujus et indolem et poésin possunt 
illustrare, quaesiverit fortasse quispiam, num tot amicos secum 
habuerit, quot fertur epulis excepisse. Convivio enim per to- 
fam antiquitatem celebreto, si quidem vera tradit Athenaeus I. 
p. 4, duodetriginta homines adfuerunt. E quibus velut nobi- 
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lissimos Plato septem introducit, Alcibiadem, Apollodorum, 
Aristophanem, Eryximachum, Pausaniam, Phaedrum, Socratem. 
Bed quaestio dubia multisque difficultatibus implicita est. Ne- 
que enim dubitumue, quin Pausaniam arcessiverit et: Socratem! 
Verum etsi res.ipea hominem tan(s animi et corporis dotibus 
conspicuum, pottam in vulgus celeberrimum, eundemque et 
molliter et delicate viventem, in amicitiam ab omnibus -fa- 
cile admissum loquitur, qui vel ingenio presstarent, vel divi- 
tiis opibusque excellerent; Plato tamen wix ita sermonem in- 
stituit, ut cum summo ejas detrimento veritatem more histo- 
ricorum sequi, quam en eomponere maluerit, quae non modo 
verisimilia essent, sed etiam cum ratione totius operis cConve- 
nirent. Iteque Wolfius Praefat. ad Platon. p, XL non te- 
mere ambigit, num Alcibiades illo témpore, quo incendium belli 
Peloponnesiaci maxime: conflagrevit, illi convivio interesse po- 
tuerit, At si de cohvivarum numero constaret; non item sci- 
res, quot qualesque amicos habuisset. Quaere difficilis hic lo- 
cue plane relinquendus est. n 

Sed quos mores quodque. ingesium Agathonis in illa ho. 


minum consuetudine exsistere necesse fuit,: qui tam. meferias - 


libidinum contumelias, /quique tantam turpitudinem subierunt. 
. Et fuit quidem ommis illa aetas inquihata omnibus vitiis; huic 
vero qui delicatarum .obsoeharumqué verum cupidiue, vel effe- 
minata mollitie anteirent, aut pauci, aut nulli reperiebentur. 
Quocirca Euripides Thesmophoriazusis Mnesilocbo ait, cum is 
ignotum Agathonem omnino sibi confirmet v. 35: 
«ol pv BefBivsxeg ou p, aÀÀ oUx olo9" long, 
perinde ac si hominibus sibi plane ignotis morem gerere con- 
suevisset, Sed turpiorae et acerbiora illa Mnesilochi videntur, 
qui, Agathonem foras prodeuntem conspiostus, Cyrenam mere- 
tricem omnium famosissimam esse opinatur, quae-:propter sex- 
centos concubitus modos dudtxo ej yevogc. appellata est. Affr- 
mot enim 98: 
iyo ydg ovy 9o : 
dvóp ovós* àyOud ovea, Kuggety Ü 9Q9. 
Ác turpitudinem Cyrenae Suidas s, v. Óisxggjusyawoc exponit. 
Omittimus illam conviciorum, quibus eum Mnesilochus deinde 
càrpit, seriem, cum in eandem vitae infamiam concidant. 
Thesmopbh. 200: 
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xa) n9 OU y, «c xosdsoyoP, evQUnQoxtoQ e 
oU voic Àóyouu» , &ÀÀa toic swnÓ7ua0iy. 

Quapropter cum haec mollities ad teneram corporis venusta- 
tem accederet, de qua. supra diximus, similitadinem speciem- 
que mulieris gessit, ab. Aristophane lepidissime depictam. Apud 
quem Euripides Agathonem amicum. vehementer. rogat, ut fe- 
mineis vestibus indutus caussam ipsius in Thesmopbhoris contra 
mulieres suscipíat defendendam. Nimirum ei, ut niuleris for- 
mam babere possit, praeter vestitum nihil censet deesse. Erat 
enim formosus et candidus et derasus et muliebri voce prae- 
ditus et mollis et spetiosus «d. videndum, ut Euripides in 
Thesmoph. 191: 

ov À evmQóontiec, Aevwog., dvenpévoc 

yeveaiogsevóg , éstaAéc, cvngatiye iOciv, 
Sed in iis, quae ad quotidisnum ejus vestitam pertinent, longe 
plura retioni podsi$, quam veritati respondent. Nam officium 
in concione mulierum partes eustinendi deprecatus, muliebrem 
ornatum Paripidi, ut Mnesilochum ornaret, flagitanti dedit, ut 
crocotam 'Theem. 253, etrophium 255, reticulum, mitram 257, 
rotundam vestem 264, calceos 262. Et ille, his vestibus sum- 
ptis, simillumus feminae exstitit 266: ' 

Lii wy ouis: ovvool xol y yu 

ve j sidoc. 
Semper novaculam, velut homo delicatus, secum gensit 218: 

"dydóOav, eU uéveor Dugegpotic. éakovove. | 
De intemperantia, quam in epulis ostendit, tametsi ab Axisto- 
phane in Ranis eum vehementer vituperatum vidimus, antiqui- 
tas nihil memoriae prodidit, ni Scholiasta ad Ran. quae habet, 
ex vetustis hansisse libris videtur: aye«oc vov voonov xal 
vj9 *sQüne(av Aognooc. Sed latius comparatio Luciani patet, 
qui Rhetor. Praec. $. 11: oA/yag uiv P, o0vAac 3s xal vaxiv- 
O9ísag vac voiyag evÓesi(orta , vtevoa(j909 1.90. Zegdasana- 
Ao», 95 Kuvvgas, $ avtov -fydOwvoa, vo» wüc vooyeUiac 
éségaovtov éiwslvov mioi5v59» , Agathonem Sardanapalo et Ci- 
nyrae comparat, Nam luxuries horum in ore vulgi et in com- 
munibus proverbiis olim versabatur. Ut Cinyras opulentiae, 
Diogenian. V1IL 53; Apost. XVIII, 93; Arsen. 441; Append. 
IV, 68; Heyn, ad Apollodor. II], 14, 4; Leutscb. ad Dioge- 
nian, ]l,. l, parem conjunxit luxum.. De libidinibus Sardanapali 
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famosis Suidas, Append. Prov. Bodlej. IV, 68: Zaopdavana- 
Àov vovqrAOteQog « . . . Zapdavanaloc b, 'doovolwv Baoc:i- 
AeUc, Og iw axoAacig wal vogue; xaséAuos vr» iOiay agyrjv. 
Apost. XVII, 26; Sehol. ad Aristoph. Av. 1021; Leutsch. ad 
Append. 1 1.; Naek. Choeril. p. 240; Schneidewin. Fragm. 
Poét. Gr. e Pap. Paris. p..13. Quapropter hunc et epulis et 
ceteris voluptatibus indulsisse, suspicamur. 

Cum illis artibus ac studiis.imbutus esset, in quibus in- 
genui Atheniensium juvenes illo: tempore verswri consueverant, 
camque paullulum adolevisset, ut natura ad ostentationem 
propensus externique splendoris cupidus erat, in scholas so- 
phistarum pervenit, qui partim mirabili doctrinae ac vitae or- 
natu animos hominum pellicere, partim liberiora witae prae- 
cepta tradentes, effeminetis moribus ampliorem loeum. dare coe- 
perant. ltaque Prodicum Ceum audiit, virum non uno nomine 
laudatum, qui saepe Athenas pervemit, .Plat. Men. p. 91 E. 
Protagor. p. 311. Et Gorgias Leontinus, Athenas missus, ut 
societatem Atheniensium cum Leontinis jungeret,. Diodor. XII, 
52, cum oculos omnium in se convertiseet idque effecisset, ut 
dies, per quos Athenis commoratus est, .quasi deorum immor- 
talium festos atque sollennes celebrarent,.inter- multos audito- 
res, quorum stipatus erat corona, babuit Agathonem. A qui- 
bus quam multa sumpserit, dici non potest. Inde enim splen- 
dorem. sapientiae duxerim, quem Socrates Conv. p. 175 tangit, 
si modo sapientia per laneum filum possit ex alio in alium 
traduci, in Agathone, cujus sapientia et splendida sit et magna 
incrementa capiat, tali modo se aliquid experturum esse asse- 
werans, Pari modo sicut Gorgias nimio vestitui indulsit, Aelian. 
Var.' Hist, XII, 32; Plat. Maj. p. 282. Plin, Nat. Hisi. XXXIV, 
4, sic Agatho quoque exquisitissimis modis corpus ornare con- 
sueverat. 'Fhesmoph. 130; Plsto Con. p.174 A. - - 

Prima, quam dedit, fabula victoriam reportavit; nam con- 
vivium a Platone descriptum instituit, Ore ew sépoty tQoyt- 
Ó/g dvíxgoev 'dyaOcy, Conviv. p. 173 A. Quod Euphemo 
archonte, Ol. 90, 4. Calvis. Op. Chron. p. 142, 3, idque Le- 
, naeis celebratum est, ut et Athenaeus V. p. 216 memoriae tra- 
dit, et Anonymus Descript. Olymp. ad Ol. XC, 4: '4yaS2ov 
6 vgayedomor0c Ovépoavovtot /fyvalor. Et cum Sophocles 
propter exilitatem vocis: omnes "Tabulas histrionibus" omnino 
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egendas tradidisset, hic nonnullas tragoédiarum partes in scena 
ipse suscepit. In quo magnam ostendit superbiam. Plat. Symp. 
p. 194 A: ésionov uévv àv eov, m  dyaOov ... . el, 
idw «jv orv avópsíav wal usyalogoocusyv avo(aivevvoc 
ini «0v oxpiffayta need voy» Urtoxorcov ual BAdwaysoc dvay- 
víOy 000UT0.Ü&tt00, (tdAAovvog éstÓtitano dar cavtoU Aóyovc, 
xal ovÓ' omoori009 ixsAcyévcog . . . Suid. s. v. ueopguxov 
&vocszoUve . . 0 Ob .dyddow onoxQrtixo pnéAy énolct.uol av- 
vOg Osscspisevo. Idem s. v. yopuxóg, O vOU Xxopov écGoyow. 
voioUv0c 79 JdydOny, 0g Dsoxprrixa udis noie: xe] evusog 
UstexQivsvo. 0t10.«a) opua -Adyssar. Nihilominus ceteris quo- 
que tragoediis insiguem cohsecutus est favorem spectentium. 
Nam Aristoteles Excidium lli unicam ejus fabulam fuisse nar- 
rat, quae explosa fuerit. Post. 18. Hunc igitur, velut gra- 
vissimum poétam, Aristophanes saepenumero vexavit et Arche- 
laus arcessivit, cum insignem nobilissimórum, hominum nume- 
rum ad se vocaret. Sed de anno, quo in Macedoniam per- 
rexit, néquidquam accurate quaesieris; hoc enim Martinius 
vereor cuiquam persuadere ut possit, eum minus honorificae 
hospitis invitationi cessisse, quam salibus comici. Abiit cum 
Pausania; nam inter eos tantum amicitiae vinculum erat. Ve- 
rum in illo hominum numero, quos secum Archelaus habuit, 
Agatbo, dum Euripides vivus atque.superstes fuit, et summis 
ille honoribus et maximis.praemiis ornatus, Solin. 9, etsi non 
primum, insignem tamen locum certe obtinuit. Post Mnesar- 
chidae obitum ^haud facile cuiquam :aut ingenii, aut nominis 
magnitudine cessit, Quaeri potest, artemne in Macedonia cu- 
pidine libidinem neglexerit. Ferunt, Euripidem, ut. memoriam 
munificenüssimi regis coleret, Archeleum fabulam scripsiese! 
Vit. Eurip. Nihilominus Agatho, si humanitatem et. comitatem 
principibus in tragoedia ilo loco commendavit, quem Stobaeus 
Serm. 24 nec trimetris: adstrictum,: neque ita compositum ser- 
vavit, ut metrum quodammodo refingi queat, et ei Archelao 
regi ea praecipere voluit, quemadmodum Barthelemius exi- 
stimat, Voyage du jeune Anach. c. 69; dubium non est, quin 
tragoedias, cum non desineret scribere, tanquam acceptissima 
dona, pro maximis beneficiia hospiti obtulerit . Nam hae in 


4) Simillimum est, quod Euripides, Dicaearcho judice, in Archelao 


156 


theatro Pellae doceri poterant. Sed quidquid in Macedonia 
scripsit, Athenas non esse perlatum, ex iis, quae Dionysus 
Herculi. respondet, satis cognoscitur. 

Hinc singulas Agathonie tragoedias deinceps homihabimus. 
Primum igitur Aristoteles Poét. 1$ Achillem commemorare 
videtur: eUvo xal. v0» senyegy utuovpevoy xal opyilouc xal 
óaOU0povc x«l vdÀÀa vd somsUra Pyovvac imi sov vOOv, 
énierxelog suvoisi» sagodsiypue 9. oxÀgoóteyvog Oei, oloy " dycA- 
Àéa fy&ówy xol "Opngooc. Aeropam:sdripsit, cujus mentio- 
nem Etym. Magn. s. v. clozpev xal. elogoas ovs voU eiojscov 
ev» v6 se.  "fydOwv 'epóng servavit, — Alcmaeonem ejus 
grammaticus ap. Bekkerum in Anecd. Graec. Vol. 1. p. 353: 
'"A9éíuiova xol ovosta Ópaw Jeivapyoc sims web Zogoxánc. 
«ci uOspiovOveQot Zbvopüyv xol dóÓSytowe( poUcer cirnav 
'"Adyddu» iy "ddiugmioy: citat. Porro fabhlam fecit, "/si&'oc 
nominatam, de que. Aristoteles Post. 9: aou. 5v aAA xui. dw 
vaig voüyqóleig àviaig. bv. 8v. 3 ÓUo voy yvopoíuev &oviv 
ovojuivoy, tO Ób cÀÀe nessormuéya, iy àviatc db ovdkv, orov 
áy v9. d yadavoc " dyOci* opuolmc yip. y «oUvQ vo ve stoa- 
yao xol va üvójuazü suesolyvor «ol ovObw fstov eUpoai- 
vt ltaque non modo argumentum ejus, sed.etiam nomina 
personarum ad suum arbitrium finxit. Quare ipse contextue 
lectioni codicis Lugdun. A, refragatur, in quo ' Ard« pro "/fv- 
$e invenimus. Atqui pbilosophus haudquaquam nomen íÍnve- 
niri, sed cum illis tebus, quas Agatho hac trageedia explica- 
vit, in fabulis negat conjunctum esse. Nam Anthum quendam, 
Autonei et Hippbdamiae. filium, Antonin. Libéral 7 commemo- 
rat!) Alius tragoediae mentionem Aristoteles ia Post, 18 re- 
liquit." Nam, yog: à, inquit, os«eo elgzyvas svoAÀdwi, nepvz- 
gdÓon& cl wj svotciy. éssovvouu0y. GUOTS LG vQayudiap. isosroc- 
exóv Ob Adyo «0 moÀUpwOov, bio» si vig sO0v vac luadogc 
0À0v stoi0$ jyUQoy. éxei. uàv pág Oii vÓ ptjuoc Aapfavse va 
pou 90 noénov uéysQoc, iy. dà volg Ógapanos .roÀU mago 
wn» vonoAqyu osoflaivsi. ogusioy 01, 000t si£Qoww "TÀiov 


protulit, ut, cum a veleri persona dicerentur, tamen in vivum praesen- 


temque regem convenirent, Plutarch. de Delph. 4. 
1) Quod contra Gruppium monemus, qui Ariadn. p. 147 fabulam 
censet non ab homine, sed a re nominatam esse. 
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inoisgGep sc) n5 xata nuéooc, orieo Evginidge INiofsy wo) 
n5 conso diaysAoc, 5 i»ninvovouv 7 xaxog ayevitovcor, 
ineh xol 'dyades inscev iy soUtQ uóve. Unde fabulam 
Agathonie, quám '7Aíov Ilo: vocaverit, aliquando exstitisse 
censent. Hermann.;ad h.l Sed Ritrterus Commentar. ad 
Aristot. Poét. p. 216, etsi totam .excidii urbis Trojae historiam 
ab Agathone fabulae subjectam esse concedit, tamen dubiten- 
dum esse existimat, num ea. 7Aéov llége«p vocata sit, propter- 
ea quod hoc nomen.xeqnue ex hoc Aristotelis loco, neque alio 
indicio constet. Cauesam dubitationis ita explicat ibid. p. 214: 
»Garmen illud epicum dretità ed. Leschis' nàn. Iootc ' IÀtov ,. sed 
'JAiov néoetg oocalur, eodemque modo. trogoedia appellanda :erit, 
sí unguom eo tul tragoedia: exstitit." — Atque baec quidem iate 
sagaciter monet ec.vere, ut Aristoteles non tem nomen, quam 
argumentum tragoediae sipnificasse videatur. Nam Graeci car- 
mina, quibus exéidium urbis decantábant, ita inscripserunt, ut 
nomen urbis cáliocarent àánte vocabulum, quo eversionem, aüt 
occupadiomem ejus consignabant !) Cujus uens non unum eat 
illud exemplum, quod. Ritterus affert. Pari modo tragoe- 
dia Phrynichi, quae exédium Mileti continebat, constahter 
MiAstov " fente , nec vero, inverso vexborum: ordine, "do 
oic Mibgsov vocatur. Herod. Vl, 20. .Dionye. Longin. de 
Subl 22, Aelian. Var. Xll, 17. Dithyrambhbuas Stesicbori qui- 
dam 'JÀcov JAMgo:g dicitur, | Similiter de imagine, quae lugu- 
brem 'lrojae exitum repraasentaUat, Petronius Satyr, 89: ,Sed 
cideo, te 4btum. in. illa haerere tahulo, quae: Trojag halosin ostendit," 
Quotiescünque. yero argumentum poématis potius, quam nomen 
voluérunt.significare, non. mutatis vocibus,. ordinem inverte- 
runt.. Indicat Dio Chrysost, IL. Orat. de reg. p. 250, cum de 
Stesichoro dicat: ,guuscne "Quagoou yevtoO 0; doxes? xa) «ev 
&À€gur. DUM Gy mbi«g isoixos vc Toig ; itemque Suidas s. v, 
Qobsiyoc --« « Dousiyav oi. Ilégaat y(Aaig i59guiucav, dAo- 
019. 1Qoyadgdayso; Milgoley , et Suetonius Ner. 38: ,JHoc in- 


4) Quae ratio adeo. vulgaris fuit, ut duo nomina hoc, modo collo- 
cata in unum vocabulum sensim coirént, quod, uno instructum accentu, 
alium declinationis modum admitteret. Ut ap. Pausan. X, 26, 241 TÀiov- 
z£ogids et Athen. XHI, p. 610 C. aut TAiovnégo:doc, aut TÀvonégoidoc scri- 
bendum esse, Lobeckius Parerg. ad Phrygich. c. 3, $.8 vidit. Harpo- 
cralio s. v. xaOeA€» TAiev liégou habet. —. — ^ 
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cendium e 'turri Maecenatiana  prospectans laetusque flammae, ut 
ajebat, pulchritudine cÀ«0tv Hii in sio suo scenico habitu decanta- 
vit" Ttaque Ritterus cum hunc linguae usam: observavisset, 
tragoediam apud Aristotelem eo nomine vocari negavit. Sed 
philosophus argumentum indicat; quemadmodum *t iste.fatetur. 
Nos autem ex argumento nomen '/Aí(ov Ilégei, qüod Her- 
manno ceterisque placuit, elieiendum arbitrdmur. Quem enim 
tragoediae, qua fabulas, ad dirutionem Trojae spectantes, uni- 
versas:ab Agathone narratas concedit, titulum fuisse statuit? 
Aut quare argumentum: ejus, et Bon item nomen a carmine 
epico ductum esse existimat, quod Arctinus et Lesches scripee- 
runt? Philosophus enim, ut illos reprehendat, qui tragoedias 
ad similitudinem epicorum carminum coniponant, quemadmo- 
dum argumentum ex Iliade in tragoediam cogendum non esse 
censet; ita exemplum Agathonis adhibet, quippe quí:omnem 
rem epici carminis, quod '74/ov. Ilfgotgc inscribebatur, tragoe- 
diae subjecerit. Et alii poütae: tragici tregoédias eodem no- 
mine appellasse dicuntur. Nam -'7/Aíov PWépe:g lophonti à Suida 
et Eudocia tribuitur (v. supr. p. 76.), quanquam in textu hujus 
Villoisonius "73:oge Ilégoig scripsit; Fiépew s HoÀulévev 
Nicomachi Suidas's. v. et Eudociap. 310 memorant; addimus 
denique trageedi&m. Cleophorntis /7éoo:» vocatum, de.qua Sui- 
das s. v. EX quo eernitur, Agathonem, cum: multi hoc argu- 
mentum tractavissent poStae, ab Aristotele, velut' exemplum, 
nominatum: esse. Sed nos infra cum argumentis; tum rationi- 
bus et certis et illustribus demonstrare conabinwur, hoc. prae- 
ceptum philosophi latius patuisse ad aliosque pertinuisse poG- 
ta; qui alia quotue argumenta ex.epicorum carminum fabulis 
repetere coeperant, Neque sententia Ritteri a Welckero 
Tr. Gr. P. IIl. p. 993 nuper probata est, JMvocovg ejus Plu- 
tarehus Symp. III, 1 commemorat. — Fragmentum Thyestae 
apud Athenaeum XII p. 528 D. et Eustath. ad -Hom. lliad. 
p. 1292 inveninius. Locum Telephi Athenaeus X, p.554 D. 
habet. Praeterea idem multis locis laudatur, cf. Athen. V. 
p. 185 A. B, p. 211 E, X. p. 445 OC, XIII. p. 584; Stob. 
Serm. ap. Wech. 28, 117, 123, 139, 152, 169, 171, 198. Stob. 
Eclog. Ph. I, 11 ed. Cant. (I, 9,, 17. ed. Heer.); id. ibid., An- 
ton. et Maxim. ap. VVech. Serm. 140, ibid., Aristot. Hhet. II, 
19. (Cf. Porson. ad Eurip. Heéub. 1090); ibid. 24; Aristot. 
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Eth. Nicom. VI, 2; id. Eth. Eudem. III, 1, 5, Clem. Alexandr. 
Strom. V. p. 614 (ed. Col) Dubitari potest, Agatho, cujus 
mentionem Scholiasta ad Soph. Trachin. v. 645 fecit (ed. Can- 
tabr.): ostov ovycyoyvos ol " Augixvvoveg sig vrv Aeyoutvny 
IlvAaíay , veg. 7c 'dytóuv quoi, IlvÀaógs aów Zwoogíov 
nooro» xpiOTvac dp vy Ooxiót, xoG0aipópevoy: vo inl KAÀv- 
vatpis7)0t09 uUSoc, uc) crc aUtov v5* oUvodov IIàaiav oye 
Tt000cyoQeUead'o:, 5j 0ts Ó t0sI06 rOÀAat vtjc EAÀAddoc, tragicasne 
poéta, an ille geographus. fuerit, de quo supra (p.142.) diximus, 
Sed haec Antonin. ss» eig éewé. IV. $. 18:: odyy aoyoliav 
xspÓaiver 0. (yt) BAénaw «i o-syÀxniov cinev 9$: Zmoabév 4 dia- 
voyóy, aÀÀAG póvoe xi avtOc stoiel, ivo aUTO toVvo Oixazon 
j xal 00009 5 xaTG *O9 ayaUOV p) néÀdv 7906 rnépifAéne- 
odw, dA ánl efe yoappijc volyew óogO0» pt) Orüiupiuaivov, 
Haec est vujgata lectio. Ged Xylander nomen Agathonis 
reficiéndum scribendusaque xera «0» dyaOwvo pno xeva cov 
dyaSo» censuit, cum ob pqéticam verborum indolem, tum ut 
nomen esset; quo articulus cow commode posset referri. Cf. 
Xyland. Annotat.' p.333. Hanc emendationem Gatakerus 
probavit. Agathonem Hesychius & y. Naveos laudat, :cor- 
rupto logo, quem. alij aliter. .tentarunt, Sed nop eatis liquet, 
verum 6558e, quod Porson. ad Euripid.:Med,. 139, 140 censet, 
duo versus,in Phalarid.. Ep. 87 huic tribui oportere. — Nam si 
rationem, quam. hac, in te eequitar, ompAno probaremus, nesci- 
rem , quot fragmenta. eidem. essent vindicanda. n 
Nunc, ümnibus reliquiis déingeps enumeratis, expenemus, 
quale.po?sis genus:coluisse videatur. Apparet igitur, si'cuncta, 
quae huc pertinent, accuratius examinamus, in, Agatbone. tari- 
tam indolem tantamque ingenii vim fuisse, ut &i neque effemi- 
natis  dissolutisque voluptatibus indulsiseet' et alia vixisset ae- 
tate, praeetantissimis fabularum virtutibus nobilissimos poétas 
vel aequiparare, vel vincere potuisset. .Jam vero, cum mollis 
ac mollitiei vitae deditas esset cumque vemustatem : muliebrem 
moribus pariter atque vestitu effingeret, non facere potuit, 
quin tragoediam pariter molliorem tenerioremque redderet, 
quam ipsa hujus generis natura admíttebat. Itaque sibi venusto 
ait ac velut muliebri vestitu utendum, ut interna poétae poé- 
sisque indoles cum externo habitu cónveniat, Nam propter 
nimia corporis ornamenta vituperatus in Thesmoph. 148 ait: 
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iy) 0b vyv d0050' xuo yyopuy gogo. 

Xe" yao sormdv dvópa móc v& Ópdpara, . 

d dsl svouelp , "i66 vaUva voUQg vgónouc Pynv. 

aveix puvatxel jv nor vue ded pasa , 

pievouoíop Os «dy voónov vo oup sw ). 
Nec verecundiae, quoniam vir erat libidinosus, valde pepercit. 
Quemadmodum superbum vifae genus secutus est, utque decus 
formae pluris, quam animae virtutem aestimavit, ita oculis in 
res externas conjectis ac plane defixis, cüm vix tantum virium 
sibi reservavisset; ut posset interiorem rerum'natotarm  üntueri, 
cum multa in. tragoediam ornamenta, tum ea potiesimum in- 
tulit, quae extrinsecus conquisita et adventicia viderentur, quae- 
que gravitatem et dignitatem ejus minuerent. Hoc enim fabu- 
lis magnum splendorem conciliandi studium temetei haec dis 
putatio omnino declarabit, €x illo Socratis lepore, quem supra 
attigimus, optime intelligi potest. Nam «eplendida sapientis, 
quam philesophus Conviv. p.175 E. carpit, quamque magnam 
et splendidam et pulchram Agathoni esse cotitandit, in fabulis 
et &cena comparuit. Cf Sydenham. ad h.l 'Hiís autem vi- 
tiis in summam artis perniciem: videtur :hoc ampliorem locum 
dedigse, quo cupidius spectatoribus, laxiore mollioreque poéeis 


genere praecipue deélectatis, obsecutus ést; : Quis enim fidem - 


podtae habet, apud Platoném et.judicium et favorem publicum 
contemnenmti? Qui cwm verecundjar eimiulet/dc timorem quen- 
dam, qui obstet, quominus; Soeráte praesénte eeterisque au- 
dientibus,.libere ingrediatur «dieere, cumque philosophus de 
tanta-ejas prudentia propter virtutem magnumque ahinrim du. 
bitet,. quem nuper ín scena praestiterit, respondet quidem 
p. 194.B: Tí daí; & BZexpovec, zv 'fycÓwova qiyci, 0t 
drnov pe olv dedepou peovov Tyel, mote xal cyyosty, 0t! 
vov» Prove: oÀtyoc lugoovse svoAké» aooóvoy qo f egi spot; 
Sed omnis illa, quae tum. seqoitur, oratio Sooratis magno are 
gumento est, Agathenem haec sapientissimo hotini parum per 


1) Sed nescio, qui Gruppius Ariadn, p. 551 Scholiastam censeat 
nolissimis verbis àmi ydg uuicxig indolem poésis descripsisse, cum ea po- 
tius ád i ingenium ac mores spectent. Sed idem haec disserit: , Man warf 
dem Agathon zuweilen seine Zierlichkeit, das: Blumige | und VVeichliche 
seiner Poesie «or." 
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suadere potuisse, qui non minus ostentationem hujus, quae in 
illis verbis conspicua est, carpens interrogat ibid. C: 7bvg i 
$0ÀÀoUC ovx &» ciOyUvOro , si v4 oioro aloyoov story. Quo 
quidem illam fiduciam ac securitatem multo magis ex despi- 
dentia, quam contemplatione scenici consessus exortam esse 
significat. Quapropter etsi cuncta, quae sub Euripidis aetatem 
in hac arte peccata fuisse videbimus, in hunc quoque conci- 
dant, copiose tamen singulas proprietates ita persequemur, ut 
caussas, quibus illae continentur, quod latius patent alibique 
satis. expositae sunt, silentio preetermittamus. 

1n tribws igitur fabulis, quae libidinum et lacrimarum ple- 
nae essent, id speotavisse videtur, üt eam animi commotionem, 
quam haec ars commovere debet, partim atrocitate rerum, quae 
agebantur, augeret, partim amoribus repraesentandis variaret, 
Narrabant enim, Alcmaeonem matricidam, cum gravissimum 
scelus expiare cuperet, et adulterium commisisse, cum Callir- 
rhoen, repudiata Alphesiboea, in matrimonium duceret, et tan- 
tam relictae conjugis suscepisse iracundiam, ut haec ei mor- 
tem acceleraret. Sed gravius etiam Aeropae scelus fuit. (Quae 
partim ob spurcum amorem, quo Thyestem, fratrem uxoris, 
dilexit, partim mirabilem illum agnum, velut pignus imperii, 
Atreo furata, cum justitiam e mundo tollere videretur, iram 
Jovis adeo suscitavit, ut, sive jus omnino, seu caussam Atrei 
defensurus et.cursum solis inhiberet et conversionem stellarum. 
Cf. W'elcker. Tr. Gr. T. I. p. 358. Addimus Telephum, qui, 
miserrime afflictus in Mysia, praeter jus fasque uxorem duxit. 
Nec verisimile non est, poctam in amoribus, quos habebat ipsa 
materies, explicandis cupide versatum esse. . Alterum est, quod 
Ilii Excidio cunctas res, quae in epico carmine narratae erant, 
unius trágoediae finibus comprehendit. Huic igitur accidit, quod 
nostris bominibus saepenumero usuvenire solet, qui animos le- 
geutium ,. aut spectantium, cum rectis idoneisque artibus pelli- 
cere nequeant, multitudine rerum satiare conantur. Atque hoc 
ipsum vulgus ubique terrarum expetit, ut, quia alii aliie rebus 
tenentur aliique contemnunt, quod alii in deliciis ponunt, multa 
proponantur, e quibus unusquisque, quod ipsi placeat, deligere 
possit. Ut apposite Goethius, cum praesidem theatri haec 
loquentem introducit: 

Besonders àber lasst genug geschehn; 
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Man kommt zu schaun, man will am liebsten sehn. 

Wird vieles vor den. Augen abgesponnen; 

So dass die Menge staunend gaífen kann, 

Da habt ihr in der Breite gleich gewonnen; 

Ihr seid ein vielgeliebter Mann. . 

Die Masse künnt ihr nur durch Maese zwingen, 

Ein jeder sucht sich endlich selbet was aus u.s. w. 

Sed tertium, quod Agathonis proprium ac singulare fuit, in 
compositione illius fabulae apparuit, quam ";4»óog inscripsit. 
In qua, cum ceteri postae hunc morem servavissent, ut argu- 
menta ex vetustis tantum fabulis haurirent, hic et totum ar- 
gumentum et nomina finxit, quibus personae appellabantur. 
Neque olim hoc unicum hujus generis specimen exstitit; sed 
multae ejusmodi fabulae fuerunt, e quibus Aristoteles tragoe- 
diam Agathonis, tanquam insigne placidumque exemplum deli- 
bat, ex quo possit cognosci, ne talia quidem argumenta a tra- 
goediis abhorrere. Sed non est duplex hoc loco error prae- 
tereundus, unus Heerenii (Disputat. de Scient. Rer. Publ. 
Adm., Commerc. etc. T. III. P. I. Sect. 15: , Rein erdichtete 
Gegenstünde, wie bei den Neuern, kennt man nicht"), alter W. 
Schlegelii, quod in Praelect. de Art. et Liter. Scen. T. Il. 
p. 13. Agathonem et primum hoc genus instituisse et plures 
fabulas hujusmodi condidisse et principem fuisse materiem non 
ex mythis hauriendi affirmat. Miror, quod illa contenderit, 
quae neque argumentis, neque rationibus probantur. Sed cum 
primum fuisse censet Agathonem, qui res, quae erant in fa- 
bulis, contempserit, egregie errat, propterea quod multo apte 
ipsum tam :Phrynicho constat, quam Aeschylo placuisse, histo- 
ricas res tragoediis exornare. 

Sunt autem in oratione, quam Agathoni tribuit Plato, 
nonnulla, e quibus intelligitur, quam de natura deorum iisque 
rebus, quae in fabulis enarrantur, sententiam probaverit. Quae 
quidem gravissima sunt, ut ratio cognoscatür, qua rem aliter, 
atque in mythis narrata erat, compositam tragoediae subjecerit. 
Multi igitur exstiterant, qui mythos, quia non res veras, qU3€ 
antiquissimis temporibus vel fuissent, vel accidissent, sed VE 
risimiles, quemadmodum fingantur oportet, perhibere videre 
tur, non temere comprobandos, sed in disputationem potius 
vocandos esse censerent, ut et verum a ficto discernere et alia 
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probare, alia explodere possent. Nimirum in illis, sicut poéta 
modo veritatem sequitur, modo libere fingendi studio indulget, 
ita non tam oculis atque auribus veterrimorum hominum, quam 
ingeniis poctarum plurima deberi voluerunt, qui haec in deo- 
rum honorem sibi excogitavissent. Hos enim Plato in Phaedr. 
p. 229 D. leviter reprebendit, dum populari atque communi 
hominum opinioni sese obtemperare potius, quam temerariis 
conjecturis operam perdere asseverat. In horum igitur nutnero 
Agatho fuit. . Nam adversus Phaedrum, qui, antiquissimis fa- 
bulis fretus, cf. Brandis Hist. Philos. T. I. p. 62, Amorem 
primum deorum fuisse contendit, speciosis rationibus demon- 
strat, eum.contra natu minimum videri. Conviv. p. 195 B: 
Ey« Óà daidpn noÀla &ÀÀe opoÀloyo» v0oUzO0 ÓUy Opu0Aoyo, 
wc "owe Koovov xal 'Ianesov dgyotósepoc éoviv, aÀÀd qul 
veocratoy avtO» elvai O&6uv xol asi yéoy. — Et dubitat, num 
inter deos olim acciderint, quae accidisse ferantur. Ibid. p. 195 C: 
tà ÓÀ salen nocypava nsgi OeoUc, a 'Hoíodog xol IIao- 
ne»ídgg Aéyovrciw , "dvoayxg xai ovs "Egets yeyoyévot, «i 
ixeiyot aÀgó 5 dAeyoy. Nam partes, quae in prima rerum de- 
scriptione, vel administratione Amori vulgo concedantur ,' Ne- 
cessitatis fuisse videri. In quo multum plerosque interpretes 
movit, quod Hesiodum cum Parmenide temere conjungit, eo- 
demque loco poétas diversi generis, tanquam auctores fabula- 
rum, habet, cum alter quidem íabu]as antiquitatis aut nihil, 
aut parum immutatas exposuerit, alter vero philosophica de 
rerum origine placita eaque mythico sermone ornata in libro 
de physiologia, seu natura, Sext. Empir. ad Mathem. VII, 111, 
explicaverit. Heyn. ad Apollodor. p. 919.  Praeprimis jam 
suspicio Astii displicet, nullius libri fide '"Em,gevíógg pro 
Ilagpeviógg inculcantis. Prudentius alii egerunt, ut Syden- 
hamius et Schleiermacherus, ostentationem poétae, quam 
Plato carpere voluerit, in hoc ipso apparere suspicantes. Sed 
non ita est. Nam Hesiodus tametsi narrationes de primordio 
rerum, quales in antiquissimis erant fabulis, animisque omnium 
infixae, secutus est, tamen multa ex philosophica rerum con- 
templatione habet, in quibus magis studium sapientiae, quam 
religionis interpretationem mireris. Goettling. Praefat. ad 
Hesiod. p. XXIII. Quas quidem res utrum ipse primus inve- 
nerit, an aliunde cognita congesserit, hic dicere non attinet. 
11* 
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Hanc autem operis rationem non ignoravit Herodotus Il, 53, 
cum deos Graecis ab Homero atque Hesiodo inventos esse con- 
tenderit. Nimirum in notionibus coelestium multa inesse vi- 
dit, quae a nobilissimis peétis ad perfectionem artis inventa 
essent, in hoc nobiscum consentiens, esse nonnulla, quae He- 
siodus aliter accepisse, aliter memoriae reddidisse videretur. 
Nee vero indicia quaedam sapientiae, seu: philosophiae antiquos 
homines plane latuerunt. Nam Aristoteles quoque, acutissi- 
mus rerum judex, Hesiodum modo cum Empedocle, modo cum 
Pormenide, medo cum. Hermotimo (Metaph. p. 13, 24, 53 (ed. 
Brand.) Ph. IV, 1) laudat. Et Diogenes Laertius de poesi 
Parmenidis IX, 3, 3: xal aveog Ó$ dà stompotav guAocoget, 
««goaneo ' Holod0g «e xal Sevoqavyc xul EyadouAgc. Quodsi 
igitur Plato ineptam eam auctorum copulationem habuisset ea- 
que superbum ac temerarium poétam irrideri voluisset, non 
modo Diogenes, aüt auctor, quem hac in re sequitur, sed Ari- 
stoteles etiam ejusdem temeritatis esset vel inscitiae insimu- 
landás. inde sequitur et Hesiodum et ceteros poétas, qui He- 
siodi similes fuerunt, res, quascumque exornarunt carminibus, 
ex inveteratis fixisque hominum opinionibus, quae religiose 
colendae essent, Agathoni nequaquam sumpsisse visos, sed ipsos 
per se finxisse et instituisse, ut, quantum illis licuisset, tantum 
sibi quoque licere ratus, in fabulis mutaret, quae vel rationi- 
bus mentis repugnarent, vel cum fabularum compositione mi- 
nus commode conciliari posse viderentur. ^ Quaeritur igitur, 
quam amplum huic mutandi, vel liberius fingendi licentiae lo- 
cum dederit. Est unum hujus rei exemplum apud Athenaeum 
Xl p. 528 D: '4yaS3oy Ó' iv so Gvéosy vog «rf» Iloo- 
vaxtog Óvyotéga juTzOtsvovtag toig v6 Aormmolg sicot éEg- 
oxyuivovg éÀOsiy uui sonoycog sac xeqaAdc, ens] Ó anétv- 
yov toU yaov' 

xopag éxeige puieoDa páptupac toVvyre, 

4 nov noÜsvoy yonue noifovog qotvi* 

inevuttov yovy evOUc &oyoney Acoc , 

xovpmytse tiyar, xoUDLHOU yapry voLJOG- 
Notissimus est ille Graecorum lusus, quo, ut originem vocabu- 
lorum illustrarent, commenticias saepe narratiuntulas excogi- 
tarunt. Itaque duplici modo nomen Curetum derivarunt, cum 
alii eam gentem a capillis, quos prima resecuisset, alii a mu- 
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hebri ornatu ac puellarum similitudine nominatam esse cense- 
rent. Nam Archemaclhus ap. Strabon. X, 3, rerum Euboicá- 
rum scriptor, Curetes, Chalcidem tenentes, cum de agris La- 
lantiis bellum gererent, ab hostibus, qui crines eoruni arripue- 
runt, humum prostratos esse, post vero, ne eandem, aut simi- 
lem fortunam experirentar, priorem comarum partem resecuisse, 
posteriorem aluisée nomenque Curetum duxisse, ós0O6yv xo- 
u6rvac yevéoOat, «d 0. EKunpooOsy uelpsoOut, Ór0 xal Kov- 
ogcac ano vgc woopac xÀgO5vàir, retulit. Alteram inferpre- 
tationem idem ibid. p. 356 (ed. 'Tauch.) tangit: QyAvoroAotv- 
vac yag, ec «i xópet, voUvopa Oysi» voUtO toUG ni5Q) vtjV 
Zivelia» qaciy* eivas yap xai «wa voiobvov (CrÀov év «oic 
"Ele: x«l 'Fáovac. ÉÀAmeyivowag sipjoOat xai vovg nei 
Jemviüav xvsvi(ouévovuc, ov éfscoy sig vv pnaysv, nova- 
q0077,913var Acyovoww Uno tuy Ilsgooy, i» Oi «5 uàyg Oae- 
pocOZvat. "dniog à 9 nsol «dg xopoag quioreyvio ovv- 
ovyxe vepi 18 Ógéluv xal xovody vpryog. Unde lucem acci- 
piunt, quae Aeschylus in. tragoedia lusit. Athen. XII. p.528 C: 
yÀtónv ve ssÀoxagog oe stapOévoic cooic" 
0)9cv xaÀsiy Kovogsa Aaov 7/vsoay. 
Atqui de ratione quaerimus, qua Agatho haec vel adhibuisse, 
vel mutavisse, vel conjunxisse videatur. (Qui ut aliquam pro- 
corum, quales tum erant, iinaginem fingeret mollissimam, utrum- 
que interpretationis genus, cum alterutrum sequi deberet, arti- 
ficiose in fabulam contulit, Curetesque, .cum filiam Pronactis 
peterent, et alio vestium ornatu et exquisito capillorum orna- 
mento utentes, tum, ubi repudiationem mulieris acceperunt, 
crines in summa moestitia fecit resecantes. In quo quot quan- 
taque audacia res novavit! Nimirum nutritos capillos, quos, 
tanquam egregium belli decus, antiquissimi Graeci omnino alue- 
rant, Wolf. Praelect. in Hom. 1l. T. II. p. 4, Curetes pro in- 
dicio luxuriae, 
xópueg éxeiptgieod a pooteoog TOUT, 
habuerunt, propterea quod Athenienses post, ubi comam rese- 
care consueverunt, promissos crines hominum luxuriantium 
atque se ostentantium esse censebant. Nam Sirepsiades qui- 
dem, ubi de luxuria filii queritur in Nub. 14: 
| 9 0b xOuxv &yov, 
innatetal v& xal Evvogmevetar. 
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Quam rem, cum vis potestasque vocabuli xoyov , qualis apud 
Aristophanem multifariam occurrit, ut Av. 1282. Nub. 545. 
Plut. 170, 572. "Vesp. 1308, tum Scholiasta Aristoph. ad Eq. 
577 illustrat: xoyiG0t, «QuqQa0i, svAoUTOUOI. t0 y&Q xopày sit 
v0U ToUQG» Àtyevat xal yovoovaOot *cl néyo qooreiy. Ita- 
que res antiquas ad alium vitae usum, quem recentiores secuti 
sunt, relatas judicari fecit. Severa quidem Archemathi eadem- 
que ferocissimo Curetum populo digna. narratio fuit, cum pro- 
pter ipsum belli usum dicantur capillos resecuisse. Multo mol- 
lius, quod Agatho fingit. Nam Curetes propter repulsam mu- 
lierculae in maximos luctus incidunt abjiciuntque longos capil- 
]os, Wyttenbach. ad Plat. Phaed. p. 235, quos antiquissimi 
milites insigne decus habuerant. Verum imaginem delicati proci 
ita perfecit, omnibusque lineis absolvit. taque in personis 
imaginem Atheniensium, quales tum erant, magnamque molli- 
tiem ingenii ac morum expressit, quam et ipse plurimi facie- 
bat et spectatores cupide expetebant !). 

Nihilominus ostendit quendam amorem publicae libertatis, 
bonaque vitae praecepta fragmentis commendavit, quae nobis 
servata sunt. Est enim leve illius indicium apud Aristoph. 
Thesmoph. 101, qui hunc talia canentem in scenam inducit: 

iegay qOoviaig Ot&apuevat 

Aauaün xovoat Evy. dAevOéoc 

staTQiÓt yogevoaoO at (fody. 
Quanquam vix illud ex his videtur colligi posse, quod Gru p- 
pius Ariad. p. 746 effecit, tragoedias ejus in laudibus liberta- 
tis efferendis maxime esse versatas. 

In sententiis habuit aliquam Euripidis similitudinem, pro- 
pterea quod eas non ita proposuit, quemadmodum ex communi 
vitae usu hauriri proverbiisque commendari coeptae erant, sed 


1) Inter animi perturbationes, vel affectus, quos recentiores po&tae 
movere studebant, insignem locum babuit miratio. Quam cum vellent 
excilare, res ita instituerunt, ut multa praeter verisimilitudinem: aique ex- 
spectationgem omnium acciderent. Quod haud dubie Agatho consectatus 
est; nam ap. Aristot. Rhet. 11, 24 docet: 

váy 4v T&G EXOQ GUTO voUT tyU& Afyon, 

Bgoroto, moÀÀd vvyyáüvtw ovx Kxovau. —— 
In quo potuit Euripidem imitari, Vide ejus Alcest. 1170, Androm. 1261, 
Bacch. 1341, Helen. 1690, Med. 1406. 
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ex schola philosophorum eaque Socratie, ni fallimur, in poésin 
transtulit, ut multus et definitionum et divisionum usus arguit, 
utque nonnulla argumentationis exempla nobis illustrant. Quo- 
circa prudentiam, cum Pleto principem omnium virtutum per- 
hibeat, Diogen. Laért. Hl], 57, magnam esse deam Agatho di- 
cit, Stob. Serm. ap. Wech. 28: 
4A 5 qporgaic 5 ayaó7 9«0c ncyac. 

Itaque sapientiam prae divitiis esse expetendam docet, Stob. 
l. 1. 139: 

dogiac qOorsoa. uiÀÀAOr , 277 nÀoUtOU xaAOy. 
Hanc enim Plato ait ap. Diogen. III, 38: sejvo: 59v 109 vot5- 
vw» xal óvsog 0vvo» dnitüMzv, 79 quot spl ÓDcov wal 
AvYZV ocpatog xeyapiopéys;y. Qua quid praestantius quid- 
que optabilius fingi poterat? ^ Quapropter philosophum non 
solum in eo secutus est, quod haec animi bona plurimi aestí- 
mavit, sed aliam quoque sapientiam ex sententia ejus, aliam 
prudentiam esse voluit. Nihilominus multa ex parte philoso- 
phiae de moribus hausisse videtur, cum, quae hominibus acci- 
dant, ea seu prospera, seu minus secunda sint, partim arti, 
partim fortunae, partim necessitati deberi contendat, Eodem 
alia pertinent, quae mox copiosius exponentur. Quodsi autem 
versus, quos Stobaeus Serm. 139, quosque Anton. et Maxim. 
ap. Wech. Serm. 140 servarunt, tenore contextus interrupto, 
eodem ex loco desumpti sunt, naturam ac turpitudinem invi- 
diae philosophorum more luculenter declaravit. Hoc enim vi- 
tium, quod ex inaequabili bonorum possessione inter homines 
oriatur, efficere ait, ut ex adversis rebus, quae aliis accidant, 
gaudium percipient, dolorem vero, si quos favore fortunae 
utentes animadvertant. In quo hoc turpissimum summaeque 
dementiae esse, quod bona, quae invidi appetant, vilia ac fra- 
gilia habenda sint, Stob. Serm. ap. Wech. 139: 

copiag QOoytjoat uaAAoy , $j nÀovtov xaàoy. 
Velut minus insanum visum iri, si de sapientia obtrectaretur. 
Placet igitur concisa argumentorum series. Namque duabus 
ex caussis invidi vituperantur, primum quia non vero tenen- 
tur bonorum, quae alii tenent, desiderio, dein quod bona non 
sunt, quae caussam invidiae continent. À deo omnia confici 
posse censet, etsi is factum infectum reddere nequeat. Aristot. 
Eth. Nicom. VI, 2: ' 
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uóvov ydg oUtOV xol) O«0gc Ussploxera:, 
ayéynyza stoi5iy det à9 7 fienpaypéva. 
Quodsi hoc placitum in tragoedia plane secutus est, cum id 
eibi persuasisset, neque nimium necessitati tribueret libertati- 
que hominum relinqueret locum necesse fuit. Verum homi- 
nes, quidquid agunt, non solum gubernatione comsilii reguntur, 
modo necessitati parentes, mogdo eventum actionis videntes, 
quem fortunae debent tribuere. Aristot. Rhetor. Il, 19: o9ev 
xai yoOuve elogvai* 
Kai u9v và ui» ye vá véyyy stQcoosty , «o. Oi 
5Hi9 üyayxy xol vUyr. npooyiyvevar S). 
Itaque multa praeter spem accidunt. Aristot. Rhet. 1. 1. 24: 
vy ü» vtg eixO0g aUvO vOUT sivat Aéyon, 
Boovolo. noAÀa cvvyyaveiv ovx. cixota. 
Neque homines satis sciunt, quid res leves ac graves inter se 
differant, Athen. V. p. 185 A: 
vo py napspyov  &gyov üg notovueóa, 
40 Ó épyov uc nagepyov innovovjeóOe. - 
Qui vera loquuntur, plerumque offendunt. lbid. p. 211 E: 
6l uiv qpago vdÀnóie, ovyí rl eUggave. » 
ei À' eüggavo «i o, ovyi vaÀ9óig qodoco 2, 
Non magna mulieris prudentia, id. XIII. p. 984 A, est: 
yvv5 «à TL. TE 4 agyíav 
Vuyric Qoov5oiy évtog osx dgyor. Qoo. 
Multum animi juvenum inflectuntur, Stob. Serm. 169: . 
veü» yap avÓQUy soÀÀa xduntortar qoivac. 
Pulchra parentum, quibus liberi obsequuntur, conditio, Stob. 198: 
ug ZÜU 90 QUOavVtt n6eiQsedar véxpa. 
Optime naturam diligentiae ac desidiae exponit. . Talem enim 
ejus esse naturam ait, ut illi, qui sint laborum cupidi, Stob. 
Serm. ap. Wech. 117, peculiares sibi vias quaerere dicantar: 
idiag odoUe, (yvovor quAóstovat Qvaete , 
cum alii odio eorum mortem sibi exoptent, Aristot. Eth, Eu- 
dem. Il], 1, 5: 2E 
paulo: fgotu» ydg vto) noveiw Docó jrevos 
Oavsiy épooty. : 


1) Cf. Porson. ad Eurip. Med. 1090, Hermann. ad Oedip. Col. 28. 
2) Est similis versus Terentii Andr. I, 4, 41. 
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Sententias quidem a Socrate habuit; sed totum dicendi genus 
idque acutum, speciosum, exile a Gorgia mutuatus est. Schol. 
ad Plat. Conviv.: épeqpecvo. db 15g xopwyowgeoa v59gc Atewc 
Popyíovs vov (5vogoc. Similiter Philostratus in Vit. Soph. I, 
9, quanquam eam Sophistae imitationem in dialogum tregoe- 
diae maxime cadere refert: 'dyaOww 0b, 0 v5? vpayeUtac 
n0ory*5c, 0v 7 xepuodi6 copéy vs xcl xaAlisnz olde, noàAla- 
yov suc» i«pÜsiov yooyiü(ti. — Haec est lectio vulgatá, mec 
magna diversitas, quam Spanhemiuse ad Aristoph. Ran. 84 
expressit: cogo» wel «aAA. Unde quid demum Gyral- 
dus effecit, . qui de Post. Hist. p. 100: Scribit vero, inquit, . 
Philostratus in Gorgiae vita, /4gathonem , qui. oersuum elegantia plu- 
rimum aestimatus fuit, in iambicis carminibus Gorgiam ipsum imi- 
tatum fuisse. — Scilicet Philostratus iambos tragoediae dialogum 
dixit. Sed ineptius Seyboldius Philostrati verba interpre- 
tatur: ,Ja Agatbon, dessen Luetspiele einen ebenso weisen 
Mann verrathen, als sie zierlich geschrieben sind, hat in vie- 
len seiner lamben den Gorgias nachgeahmt." Quemadmodum : 
igitur sophista pulchritudinem. orationis plurimi fecit eamque 
praeprimis consectatus est, sic Agatho ornatissimo diceridi ge- 
neri magnopere;studuit. ltaque puer in domino nescit, quid 
prae pulchra dictione debeat laudari. Thesmoph. 49: jéÀÀe 
yag 0 xaAAusUgc '"fyáSuy. Nam sophistae artem suam vo- 
cabulis xoAAtesUe , xaAAééneia , xaAALmelv consignasse viden- 
tur, ut sermones (xexaAAtesuuévor A0yor), quos Plato. Apolog. 
p. 17 B. C. appellat, tales intelligamus, qui sophisticis orna- 
mentis fuerint distincti. Quocirca pulcherrima est famuli de- 
scriptio, qua herum in compositione carminum occupatum, :Ja- 
borantem, anhelantem sudantemque depingit, ut forma ipsa 
concinnitasque verborum suum orbem pulcherrime conficiat, 
Thesm. 52: | | 

Ogvóyovc viOécvot Opagtaog dgyac, 
: «€t 3.€ci Óà yéag aiyidag inov, 
va Ob voprevet, vu 0b xaAAoftsÀet 
«xal yrvopotvstet xé»vovouote 
xci wnpoyvtei xal yoyyváe 
xc yoavsve: T). 


1) Accuratior explidatio loci baud. dubie utilissima est. Quid sit 
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Atque sunt in fragmentis plurima, quae memoriam Gorgiae 
necessario nobis commovent, cum contraria. contrariis opposita, 
aut paria paribus relata et similiter conclusa, aut ludis verbo- 
rum distincta sint. Et oppositionum quidem exempla Athe- 
naeus V. p. 211 ibid. p. 185 et Aristot. Eth. Nicom. VI, 4 
habent. Afíquando rogatus, ut hoc luminum, seu figurarum 
decus ex poési tolleret, respondisse fertur, ne quis obliviscere- 
tur, fore, ut, cum hoc experiri vellet, se ipsum omnino per- 
deret, Aelian. Var. Hist. XIV, 13. 

Itaque hoc artificium, ut infra demonetrabimus, . non so- 
lum Plato V. p. 187, sed etiam Aristophanes, cf. Bekker. 
An. Gr. T. I. p. 410, 14, in eo derisit. Neque in iisdem ver- 
siculis specimina aliarum artium desunt. Nam siepe» habet 
locus mE 

v0 niv sdospyov Kpyo» cg vorvisóOa, 

v0 0 &oyov Gg sopepyov àxnovouptóa, 
propter vocabula stoio0tft69 — — —- xftovovgsÓ c, item- 
que alter 
6) uly qpdoo vca1g0ic, ovyi o eUggase , 
el 9 evgoaso ví 0, ovyl vaÀgOig goaou, 
quanquam voces eggo&»o et gocce una tantum litera diífe- 


dgvoyoc, optime grammatici interpretantur, Hesycb. s. v., Eustatb. ad Hom. 
p. 1818, Suidas s. v. dqVoyo, nárralos oí iviOtptvos vavzgyovutvgg veos, 
x«vayggoruxGg di vd naQowuia. "Qua voce fortasse Agatho exordia fabula- 
rum gloriabundus nominavit exemplo Pindari Ol. VI, 1. —  xajvses di 
»éac x. v. 4. Figura ab iis ducta est, qui rotas fabricantur. Itaque novas 
sophistarum artes significat, qui rotundum verborum tenorem facere coe- 
perant, xapavre. — Unde xapxaí eo sensu appellantur, quem Ernestius 
Clav. Cic. Ind. Gr. Lat. s. v. zegíodo; exponit. — «ewidac. "Vide Scholiast. ad 
h.l, ad Acbarn. 79. Hesych. s. v. — »íac, quales quidem sophistae nuper 
invenerunt. — vog»tv&. Itaque ubi cuncta sententiarum membra in ro- 
tundam formam redacia sunt, tum quasi tornantur sententiae, ut nihil ro- 
tundius effici possit. Horat. Art. Poét. 441. — x«AloueAer, Vide Schol. — 
yvonorvmtt. Oratio sophistarum abundabat sententiis, quae parum habe- 
rent veritatis. Jam bomines, qui tales cumulant, y»wuervnos vocantur, 
aut y»euotvuzsxob Aristoph. Ran. 878. Equit. 1319. —  xggozvrs taque 
dictione utitur adeo molli, ut verba cerae instar primum liquescere, tum 
concrescere videantur. — yoyyvAÀAu. Schol ad b. |, Suidas s. v., Zona- 
ras p. 449 ueraorQége interpretantur. — — yoa»tit. Explicant: xata, 
&c xévov iufláAÀe, — Excitat locum aliter scriptum Reisigius Conject. 
p. 28. [Cf. Scheffer. de mil. nav. I, VI. A. L.] 
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runt, ut recte tot artificiorum genera hoc uno loco cumulata 
esse mireris. Neque enim verborum lusus, velut &oyoy» — 
s;GpeQyo», desideras, Hujus autem figurae specimen frequen- 
tissimum ei fuisse videtur $Vy9 — 46yvT, quod in fragmento 
apud Aristot. Rhet. JI, 19: 

xal piv và ué» ye v7 SUY) n odcony ,'*« Ób 

4ui» aydyxy xal véy9y5 noooyiyttat. 
alioque apud eund. Eth. Nicom. 1l, 4: 

véyv9n vuyy9 doseote ucl «vyy vdysgv. 
invenimus, a sophistis procul dubio sumptum, Schol, ad Platon. 
Gorg. p. 338: Zxome: «€ sdpioa vov Ilólov dpseiga, antt- 
Qa, vtéyvy, suy, dÀlor, GÀÀev, aÀÀmg. Jam vero mirari 
licet, quanta vel veritate, vel accuratione Plato eophistam in 
AÁgathone expresserit, qualem in convivio inducit, seu argu- 
mentum, seu locüs orationis, seu genus dicendi denique specta- 
tur. Quo quidem nihil est verius, nihil accuratius, nihil, quod 
ingenium ac mores magis imitetur. Debemus Boetschero, 
quod tenorem disputationis, quam convivium Platonis: continet, 
nequaquam singularum orationum terminis conclusum atque. in- 
terruptum, sed omnem sermonem ita compositum esse vidit, 
ut unusquisque disputantium pro sua doctrina suaque ratione 
naturam Amoris explicet, idque eo ordine servato, quem no- 
stra mens in quacunque disputatione philosophica videtur po- 
stulare, Roetscher de Platon. Conviv. in programm. gymna- 
sii Bromberg. ann. 1832. p. 16 etc.  Animadvertit igitur, Aga- 
thoni partes eophistae datas esse. Nam sophistae, cum multa 
spinosiora peperissent, alia, quae certa atque illustria videren- 
tur, addubitantes, alia vero lubricis confirmantes vel argumen- 
tis, vel rationibus, cum ea maxime dubia atque angustiarum 
plena essent, philosophos, qui rectius meliusque scientiae genua 
sequebantur, ad quaestiones excitarunt, ut viderent, quasnam 
leges in cogitando, aut in dicendo homines natura duce seque- 
rentur necesse esset. Brandis,. Hist. Philos. P. I. p. 47 et 
516. Itaque Agatho, ubi Phaedrus, Eryximachus, Pausanias, 
Aristophanes docuerudt, quae vis potestasque Amoris ex fabu- 
lis posset cognosci, inani ratiocinandi dicendique studio Socra- 
tem adduxit, ut is, mente a fabulis sevocata, mirabilem dei 
naturam exponat. Initio igitur orationis monet dicendum esse, 
quomodo oratio instituenda sit, Conviv. p. 194 E. Tum ipsam 
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amoris notionem a se declaratum iri professus, in quo temeri- 
tatem Menonis, Platon. Men. p. 71, imitatur, ad eam disputa- 
tionem facile aggreditur, qua ostendit, quid sit Amor p. 195. 
Sed cum expositio notionis, quod quidem Socrates Menoni 
objicit, res perquam difficilis sit, nec Meno virtutis, neque 
Agatho Amoris potest naturam illustrere. Quocirca ille qui- 
dem res leviter tangit, quae non tam ad definitionem, quam 
ad partitionem virtutis pertineant; hic vero tantum abest, ut 
naturam Amoris sapienter adumbret, ut externas enumeret vir- 
tutes, e quibus, qui sit ille deus, omnino intelligi nequeat. 
Laudatur enini tanquam natu minimus (y»so«asoc) p. 195 A, 
tenerrimus ibid. C, justissimus p. 196 B, prudentissimus ibid. 
C, sapientissimus omnium deorum, qui res deorui atque ho- 
minum temperet. Hae vero virtutes neque alia ex alia de- 
ductae, neque ita propositae sunt, ut una notione involvantur; 
neque vero apparet, quare singulae earum Amori tribuantur. 
Praeprimis levitatem oratoris miramur, cum ratiocinari videtur. 
Roetscher Ll l. p. 18. Nam neque principia extra dubita- 
tionem posita sunt, nec ceterae sententiae, quibus in orationis 
conclusione utitur, sic sibi plane respondent, ut finis in initium 
redeat omniaque optime concidant. Ut Amorem omnium deo- 
rum temperantissimum esse ait, his argumentis utens: Qui cu- 
pidines coércet, est temperans. Atqui Amor vehementissima 
cupidinum. Ergo Amor temperantissimus. p. 196 C: mooc dé 
vj Óixai00Uvz ooppocuvyc nisiovge neteyet. eiyoar yap 0no- 
Aoyeitat oq poo) vy v0 xgavei» 700vow xal éniOvpidiv. " Epo- 
voc Óh uyjósuíay gÓovyv wgsivto elvat -. . . . xpavov dà 
7Óosvov xal iniOvuiOv 0 " Epoc Ótaqepóvvucg &v onqpoyoi. 
In quo, quaeso, quis est, quin impudentiam hominis insaniae 
finitimam videat? Accedunt quaedam indicia ridiculae osten- 
tationis. Ut teneritatem Amoris cum teneritate Atae compa- 
rat, etsi haec praeter virtutem cum illo nibil commune habet 
et ne ullum quidem teneritatis, id quod maximam movet ad- 
mirationem, indicium in ea reperiri fatetur. Nam ex eo, quod 
in capitibus ambulat, quanquam teneritalem Atae conatur col- 
ligere, p. 196 D: "Oywpoc veo "4fery Osó9 vé qnoiw sivat xol 
anaÀrp. voUvc yoUs9 nódag avvZG dxelovg siat, A£yoy* 
vic ué»' asaAol. xodsc* ov yao és oU0t 
siAvazár,.dÀÀ doo 9 ys xav aydpov updata (faivyst, 
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1 
lamen teneritatem Amoris confici negat. Ibid. xoÀo oU» Óoxsi 
pot vsaxpuspoiq tzy asaáotzva dstopaivety, OTt OUN ini 0xÀ5- 
gov aíva , aAA inl paléaxob. vw av: Ó5 xal "elc Xeu- 
ome Qa vexputolt nepl Eposo 074 inadáe. ov yap émli yzc 
faivs«, ovo. éni «Qasicy , d é0*.9 OV sü»V uoÀaxa, GÀA iv 
voip JiGÀexwrGTo( vov Oyte» xol (five: wol olxei, Quae 
quam inepta, quam insulsa quamque nugatoria sint, dici vix 
potest. Nümirum tota conclusionis vis in eo versatur, ut te- 
neritatem rei ex loci, quem teneat, natura cognosci posse de- 
monstret.: Quod ut satis nobis persuaserit, quare locum Ho- 
meri ]l. v, 92 attulit, praesertim cum epicus poéta de Atae 
teneritate non recte ei disputasse videretur? Scilicet doctri- 
nam voluit ostentare. Sed eodem auctoritas Hesiodi ac Par- 
menidis, quos laudat, eodemque sententia p. 196 E: sag yov 
"0:7/$7€ yiyvetvar xdv opiovoog 7 10 nQle, ov av  Epog ayg- 
vat, redit, quam e Melanippa habet Euripidis, Valcken. Dia- 
trib. p. 207 A. Nec praetermittàmus ea, quae in dicendi ge- 
nere propria habuit, ut conjunctionem similium verborum 
p. 195 B: gevyev qvyg t0 ygoag -... nexa Ób véov del 
tvssorí vs xaí é:t9, p. 196 B: nou noni, p. 197 B: 
Movoe: poucixgc, quae aures artificio soni delectant, ut op- 
positiones, in orationis fine cumulatas p. 197 D. E, ut multa 
disjunctionis specimina, quibus sophistae vim orationis augere 
voluerunt, p. 196 A, B, E. Philosophus autem non modo in- 
dolem sophistae descripsit, sed adjunxit quoque nonnulla, . in 
quibus vestigia poéticae ariis cognoscuntur, nisi haec ipsa e 
schola Gorgiae duxit, quem etiam cincinnos poésis atque colo- 
res aucupatum ferunt. Dionys. Halic. de Lys. Jud. 3: 5vaso 
0) xa) vuv "dOrvyor QuvoQu» 9) sou ve xal v9onux 
poccig, oc piv Tiuatóg qnoi, lopoyiov Gofasvocg, vwixc 
Ad37vabs npsofisumv xavenántoso €oUc dxovovvag ày v7 Ór- 
puyooío.  Philostrat. Vit. Soph. I, 9. Aristot. Rhet. III, 3, 18. 
Nam ad modum poétae incessum ac domicilium dei descripsit, 
versusque adjecit, quibus potentiam dei collaudat, .p. 197 D. 
Sed haec ipsa, cum per se non admodum pulchra sint, exiles 
frigidaeque sententiae sequuntur, ut non par sit color oratio- 
nis. Ac veram orationis indolem Socrates vere significat, cum 
se talia audientem in memoriam Gorgiae redire confirmet. 
Conv. p. 198 C. Poüta, quo magis philosophicis imbutus stu- 
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diis notiones fingt, eo minus perficit imagines rerum, cum 
acies ingenii jejunum faciat ac frigidum dicendi genus. Quod 
cadit in descriptionem Agathonis, qua animi caussa literae il- 
lustrantur, quae nomen Thesei efficiant. Athen. X. p. 454 D. 
Quae cum simillimis versibus Euripidis comparatur, breviorem 
atque concisiorem Agathonem esse apparet, cum ratio Euripi- 
dis poéticae indoli magis respondeat. 

Quaeri potest, quale chori genus coluerit Agatho. Hoc Ari- 
stoteles docet, cum haec carmina tradat cum ipsa actione par- 
tibusque chori non satis fuisse conjuncta. Pott. 18: xol «o» 
yogov Ób &£va sl onoAa(jeiy va» ÜnoxgituP xal uogroy eivas 
voU 0Àov xol ovvayevitsoOc. uy conso Evgiuuüyg, «AX 
GosteQ 2ogoxAZc. toig Óà Aoumoic và cÓopevo ov uaAAoy vov 
(viov 27 aAA 1oayediog ovi. Or à àp(Soluua cdovor, stQoi— 
vov cobavzog 'Jyadwvog voioUtov. xaízor ví OtaqeQer 7; é— 
BoÀlipa dde 5 sl (row dE GÀÀloU cic GÀÀo apuóstor, 7 
énero00to». 0Àoy ; Peccavit igitur contra praeceptum Horatii 
Art. Poét. v. 193: 

Actoris partes cherus officiumque virile 

Defendat, neu quid medios intercinat cantus, 

Quod non proposito conducat et haereat apte. 
Nec dubitare licet, quin ea, quae Agatho comici, in scenam 
egressus, confestim canere incipit, magnam choricorum carmi- 
num similitudinem habeant, quanquam laudes Apollinis conti- 
nent ab omnique tragoediarum argumento procul recedunt. 
Postquam igitur in aedibus primordium fabulae fecit aliasque 
partes dialogi condidit, foris carmina facere ingreditur, quae 
radiis solis expositus majori furore, seu afflatu possit perfun- 
dere. Sed quale ipsum est carmen? De hoc ita Mnesilochus 
Thesmoph. 130: 

og 707 *0 néAoc, & nóvyiat yevesvAAcÓee, 

xal OyÀvópioÓsc, xoi xatsyAoeeiouévop, 

xai uavÓcÀeTOP, GOT ÉuoU y GxQoosoU 

Uno cr» pav oUvi» UnfAOs yapyaoc. 
Itaque mollem atque effeminatam po?sin dicit, quanquam affe- 
rat aliquid voluptatis. Quare eam vim in animum fere exer- 
cet, Suid. s. v. yapyaAi(er, quam Persius Sat. I, 20 carmini 
libidinum plenissimo tribuit. Duobus autem verbis foedam 
turpemque captus indolem significat, eaque a vetustis interpre- 
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tibus perperam accepta sunt. Suid. s. v. saveyAoetiogd£yoy. 
Est enim xazeyAovri0pévoc, aut uaydaAoróg homo, qui tur- 
pibus osculis delectatur, id est, voluptuosus, libidinosus. Unde 
nomen in rem libidinibus inservientem translatum est. Ani- 
madvertamus porro, quod Mneeilochus Euripidi, cum is Aga. 
thonem in scenam prodeuntem conspicatus ita hortetur: 

cíya* ueÀgdsiy aU staQooxevatetat , 
facete respondet: 

ppptxoc crpanoUg, 9 «i O.npuvtoetatr. 
Quod Suidas s. v. pousse» avgenovc tali modo explanat: 
nep ""dyoadumvog quor, voU meryco0, wc Aencsa xal ayxvia 
üyaxQovouévoy n5Àg. vorcUtO: yao ol tu» uvojxov. dol. 
Est igitur cantus incredibili sonorüm varietate distinctus, qui 
formicarum discurrentium instar celerrime ultro citroque fer- 
tur, quique vario ornamentorum genere inhiberi magis. et a 
ine deflecti, quam ad id, quo directus est, pervenire videtur. 
Quemadmodum Aelianus Hist. Anim. VI, 43: juvopoxov iy 
ysepvyle suoixlAac ve aepasoUc xa) éAyuovc xai negróOovc. 
Ac simillimum est, quod Pherecrates ap. Plutarch. de Music. 
c. 30 "Timotheo dedit opprobrio : 

ootoc üstaytac, ove Aéyo 

mapsd Ave" &yo» éxvoastélove nvonnxiac. 
Quem locum Meinekius Fragm. Com. Gr. P. I. p. 327 egre- - 
gie, ut solet, ac docte interpretatus est. . 

Idem chromaticum musicae genus, in tragoediis nusquam 

admissum, Plutarch. de Music. 20: vq ydQ yguuovixo yéves 
xal «0 -QvOO voayoóta py ovóéso xal vruepgoy xéyorvat, 
xíiQapa 0t, nolàiaig yeveoie nosofvtéoa voayo0iag ovca, E 
&Qy7c ixorooro, cum natura ad mollitiem esset propensus, 
primus adhibuit. Plutarch. Sympos. III, 1: '"4Jya2ovoc, ov 
10010» slc «oayodiay qaoly ipflaAsi» xal vnopitar v0 yon- 
pazixov, ove ove Muocovge ddidaoxev. Nam is modus tametsi 
a genere, quod eodem nomine vocamus, multum recessit, Sul- 
zer. Scient. Pulch. Art. P. I. p. 473, tamen et mollissimus 
füit et magnam libidinem excitavit, utpote qui Plutarcho Sym- 
pos. III, 4 non modo vovqzv, sed etiam zóvsaOsiay habere 
visus fuerit. Quapropter Agatho non tantum imitatores in eo 
nactus non est, quoniam Plutarchus id musicae genus cum tra- 
goedia semper alienum, tum ne sua quidem aetate usitatum 
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fuisse tradit, sed admirationem atque indignationem commovit 
in hominum animis, ut ab eo mollissimam nominarint tibia- 
rüm cantilenam. Nam in proverbiis locutio ' 4yawuysiog av- 
Àgorc fuit, quod alii aliter intelligunt, cum omnes ingenium 
po&tae moresque ab Aristophane castigatos magis, quam id 
ipsum haberent cognitum, quod in cantu ejus proprium ac 
singulare fuerat. Hesych. s. v, ' J/yadewioy adAgotw v9» na- 
Aex$». 'yío8ov ydp Ó vpoyixóg nl uoAuwfa On dlleto. 
Quod is optime, quia verbum nominatim ad noetrum poétam 
refert. Copiosius vero Suidas s. v. interpretatur: ' /yaSuvtio 
ovAyoic 7) uaAawr xal dixAs)opévg, 9 9 juve yoalaod, ute 
stxo&à , &ÀÀ suxoatog xal yÓiíovs. . Eadem Zenobius Cent. 1, 2 
refert, perperam adjiciens: Z/oyva: Ób àno 'dyaOwcroc avir- 
vov, 0g énl uoAaxig dixoutósivo. Nec alia Diogenianus I, 7 
habet. Apponimus postremo locum, quem S$chneidewinus 
Praefat. ad Corp. Paroemiogr. p. XXXIV nmuper e echedis 
Schubartianis edidit: '/yaOwviog avÀnoig :- ayads) xal uot 
«ub xxÀ9. "Jdyadov ydo tic ÓOoxiuog eig ovAxuruegs. — Sed 
haec quicunque scripsit, etsi a ceteforum via paulio deflexit, 
illis tamen neque ad doctrinam, neque ad sagacitatem prae- 
ferendus est, quippe qui de Agathonis persona haud videatur 
quidquam certi cognovisse. 
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Cum Bentlejus omnia poésis Graecae fragmenta sécum edere 
atque interpretari statuisset, idque opus non posset conficere, 
reliquias lonis. pDéticas et soluta oratione conscriptas collegit, 
velut specimen ejus laboris, emendavit, illustravit, sagacissime 
praefatus, quidquid de vita. hujus ex monumentis videre, aut 
comrputando efficere potuerat. Bentlej. Opuhlc. p. 494 ett. 
Huic. Johannes Toupius, ejus. popularis, successit. Qui 
ut locutionen Suidae explicaret, quae de dithyrambico potta- 
rums est genere, ex.hoc murbero delibavit Ionem ejusque reli- 
quias multifariam erbendetes. nübiacum communicavit. Epist. 
Crit. in Opusc. Crit. P. Il. p. 84 etc. Nostra autem mernoria 
duo viri eodem anno susteperunt eandem quaestionem, unus 
Carolus, Nieberdingius, alter Sigofredus Koepkius. 
Quocirca: nec probamus, neque excusamus brevitatem, aut 
negligentiam, qua ceteri omnes de eo dispntarunt, alii doctri- 
nam aliorum mutuati. Nam ad artem ejus illustrandam aoces- 
serunt deinceps multi, in his Lil, Gyraldus p. 254, Vossius 
p. 27, Fabricius Biblioth. Gr. T. IL. p. 307 (ed. Harless.), 
Barthelemius Voyege du jeune Anach. c. 69, Gruppiue 
Ariadn. p. 704, Urlichsius Achaei Fragm. p. 7, Odofredus 
Müllerus Hist. Lit. Gr. T. ll. p. 184, Welckerus Trag. 
Gr. P. III. p. 938. . 

Io genere .Chius. fuit. Praetetquami enim, quod Strabo 
in tribus viris hunc numerat. clarissimis, qui Chium habuerint 
patriam, XIV. p. 645: d4»doec dh .Xior yeyovaocww dAoyinos 
"Iew *s Ó svpayuixog xal Osüsopnog 0 OUyypagevc x«l Oco- 
xoiroc 0 gagéotgc. Aa cuhctis veteruih scriptis,. quotiescun- 
que commemoratur, perpetuo nomine Xioc appellatur. Athen. 
pl. 1l. Diogen. Laiürt. 1, 11, 7, 1], 5, 7, VIII, 1,5. Clem. 
Alexand. Strem. I. p. 333, Suid. s. v. Ju». Eudoc. Viol. ap. 
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Villoison. Anecdot. T. I. p. 248. Harpocrat. s. v. Phot. 
P. 119 ed. Pors. Patre usus est Orthomene quodam, cui co- 
mici haud dubie cognomen Xuthi dederunt, quod alter Io, 

quo genus ducebant lones, Xutho natus dicebatur, Suid. s. v. 
Harpocrat. s. V.: eióc dà 'OoSopéyovc , éniuÀgoww Ói ZovOov. 
Aetatem hujus Suidas bene definit, octogesimam alteram olym- 
piadem, ut tempus significans, quo primam tragoediam docue- 
rit: 7p£ato 0? sdg vQygdíac diduoxew dn) «2c nf o)vpmua- 
doc. Nam recte Bentlejus Opusc, p. 495 Aemilium Por- 
tum confutavit; qui notas nimeri, quibas aetas apud'Saidam 
indicàtur, Latinp ita expressit, quasi OE T2: in scennm primum 
prodiisset. Quanquam is praeter Jonsium; Menagium, Vos- 
siüm, quos uns notat Bentlejus, .Lilium Gyraldum ac 
Meinereium Histor. Art. Orig. in Graec, 'T. J. p.291 in eun- 
dem errorem deduxit. :Objecerit.fortasse:quispiam, Jonge alium 
n»umerüm in Suidae libro ob oculos Aemilié Porto £uisse, alium 
«ulgo legi; sed si fuit, haec lectionis varietas ea de caussa re- 
jii debet, quod Scholiasta comici. eundem , quem plurimi Goi- 
dae, libri taentur, numerum diserte verbis cónsignavit/ad: Ari- 
stoph. Pac. 835: énà oydorxootác kel Jevtépac :OÀvperiiadoc. 
Quare. vehementer Tiedemannus, de'Príneip. (Phil; Gr. fT 943 
errat, qui lonem censet aequalerh Pythageráej aut 'aetaté ' proxi- 
nium-fuisse, Quarto anno octogesimae oetevae iolympiddis, cum 
quidém' Amino arclion. esset Athenis, in'scéna ctim "Euripide 
atque lophonte conteudit. Argument. ad Eürip: Hippol: :8dy- 
993 ind 'Mdslvovoc: d àyorvvoc Ohpriddi s; vu Ó. 
Apouoc Evpinióge, - Üsuvvegoc "ogoy, veítoc "3l.  Ex- his 
vero testimoniis accurate tempus conficitur, in qued conveniunt, 
quae . historicis libris attigisse, vel. 'copiose: nárrasse dieitur. 
Quemadmodum in Epidemiis, sese -cum: Sepliocle convenisse, 
scripserat, cum is in expeditione, contra - Lesbips! isuecepta, 
Chium appuliseet. Athen. XlH. p. 609: E: YogosAu- o6 v0rys5 
ü9 Xiío oevyvvnsn, Ote nier elg. /Mofoy: étgostdr. Ubi 
wuanquam iter nohjilissimi pottae . in :Lesburp contmertoratur, 
4amen de bello cogitamus, quod Athenienses, Perjele:ac Sopho- 
cle duéibus ,. Samiis Ol, 84, 4 intuleruat. Boeckh. Gr. Trag. 
Pr. p. 107. : Porro narraverat, Periclem gloríatumt fuisse, quod, 
um Agamemnao vix decem annis Trojam, urbem bàrbarorum 
expugnire potuisset, opulentissimum: maxinumque :fonum. op- 
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pidum ipse novem mensibus devicisset , Plutarch. Pericl. c. 98; 
id autem bellam in Ol. 84, 4 incidit. Et memoriae predide- 
rat, orationem, qua Cimo Atheniensibus persuasit, ut Lacedae- 
moniis adversus Helotes auxilium mitterent. ld. Cim. 16. Mor. 
tuus est, antequam Aristophanes docuit Pacem, id est, ante Ol. 
90, 2. In hac enim fabula interroganti cuidam, verene locum 
inter stellas teneant mortui, Voss. ad Virg. Georg. T. I. p. 58, 
vulgarem: opinionem probat Trygaeus, camque argumentum ad- 
versarius postulet ac porre interroget, quis hominum occupa- 
verit eam sedem, lonem Chium exempli gratia nominat 835: 

"Jav 0 Xloc, oostsp 'énoitoey nues 

dy 9dóds và» "folüv $00', ec à Je, ajOduc. 

"4doioy atdtov navrsc éxdÀovy aovéga. 
Nam is fecerat dithyrambum, Scholiasta testa, ita exorsus: 

""faioy degoqoísav aosápo s. *. À. 
Qui cum nimid sublimitate atque verborum tumore excelleret, 
quoniam antiqui libros a primo eorum verbo nominabant, Jons. 
de Script. Hist. Ph. 1], 5, 7. Passo. ad Pers. Sat. I, 96, ac- 
ddit, ut aéquales fetbte poéstem ';foioy vocarent. Itaque Ari- 
stopbanes hoc nomine utitur, ut lonem inter stellas relatum 
esse confirmet, non quo vivum hominem in numerum coele- 
stium corporum probet abiisse, sed id tantum argumentandi 
ratione ludens, ut nomen, quod a carmine vivus acceperat, id 
propter mutationem quani sit post mortem expertus, po&ta ha- 
bere videatur.  (Quorinca recte Scholiasta: qoíveza; Óà vsve- 
levtrxog dx voUsos, Atque hoc Bentlejo Opusc. p. 496 et 
Welckero Trag. Gr. P. 1ll. p. 940 probavit, Nàm epigramma, 
quo Io mortem Euripidi$ deploravisse fertur, Antholog. Gr. Ill, 
26, haud dubie spurium est atque. homini debetur nequaqiüam 
annorum gnaro, quibus vitam hujus assignamus. Attamen haec 
temporis computatio, quamvis illustribus testimoniis atque ra- 
tionibus firniate, omnino refelleretur neceàse esset, si esset id 
verum, quod plurimi asseverant, huic partes a Platone datas 
essé, quas Io Socraticus in eo dialógo habet, quo de rhapso- 
dorum munere disputatur. Est enim haec sententia Lil. Gy- 
raldi, Jul Scaligeri Poét. I, 46, Delrii, Menagii, Flor. 
Christiani Commentar. ad Aristoph. Pac. 835.  Miramur 
vro Leonem Allatium, exprobrantem Gyraldo, quod 
talia nullo argumento sibi persuasisset. Nam verba Suidae 
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s. v. d voopodidaoxaAog ... . wud XxpásoUs 90v quAo- 
cógov dor) Aoyoc sib «dvóp* de hoc ipso sermone-debent 
intelligi. Nec multum retio Jonsíi de Script. Hist. Ph. H, 
13, 4 valet, tragicum poétam: multo antiquiorem. Socrate fuisse 
patantis, quod To, cum primam fabulam dócuerit, viginti annis 
ante Socratem natum in scenam prodierit, Ol. 72." Scilicet is 
falso annorum numero nititur, ut supra doeuimus. At oppo- 
suit longe. alia Bentlejus, quae nullum dubitationi lochm 
relinquunt, ut rhapsodum Platonis a tragico poéta patria, ge- 
nere, fortunis, ingenio, studiis moribusque diversam fuisse: de- 
monstraret. Nam lo, tragoediarum scriptor, Chius ,. rhapsodus 
Ephesius fuit, ut Socrates initio sermonis, illum interrogans : 
Ilo9e», inquit, sd voy Zuiv énidiórxac; 9 olxoOsv , 5j «E 
'Egicov; lille loco honesto natus, patrem  habuit', cujus no- 
men' non erat obscurum; sed Ephesius, si non fuisset ignobilis, 
nec sordidum quaestum fecisset, neque artem in contemptio- 
nem omnium adductam exercuisset. Nitsch. Prolegom. ad 
Plat. lon. c. 2. p. 4 Groen van Prinséterer Prosopograph. 
Pfaton. p. 168. Sunt indicia, e quibus divitias Chii cognosci- 
mus; at pauper rhapsodus fingitur. Hic nihil:se nisi carmina 
Homeri. callere fatetur; ille vero magnis amplisque poésis stu- 
diis clarus et philosophiae et historiae multum 'operae navavit. 

Hunc tam nobilitate generis, quam opibus: excelluisse .con- 
tendimus. Nam in eo quaedam gloria familiae: cotwparet, quod, 
quanquam ipse peregrinus fuit, tameri: patrem .et nomine e& 
cognomine notuni habuit, qui honestissimorum hospitio. civium 
utebatur. Nisi vero ditissimus fuisset, non poteisset unicuique 
Atheniensium singulos cados Chii vini ad victoriam - tragoediae 
celebrandam donare. Cum admodum juvenis esset, Athenas per- 
venit, ibique in aedibus Laomedontis Cimonem et vídit et ad- 
miratus eet. Plut. Cim. 9: ovvOtisvs7 0a: 0$-2.. Klporit 95- 
ew 0 "Tov, stavtüsmooOiy queipáxiov dixop. cip zdÓTvac 
Xlov, stapd 4aojddovsi. Nihilominus post.in consuetudinem 
ejus, quem plurimi fecit, si modo potuit, sese cupidius: dedisse 
videtur, quippe cujus urbanitatem, comitatem, politissimos mo- 
res magnopere laudaret. Plut. Pericl. 5: "Joy . . . . inae 
Ó «0 Kipovog &pusAle ual Uyoóy xal uspovooiévoy ày cuic 
svepipogaig. At superbia atque insolentia Periclis magnopere 
ei displicuit. Plut. Pericl Ll Lh: "Jo» goi» quor 5v 
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pila» xal Unorugor cives veo IltpiuAcovc xol vale peya- 
lavyéotg avtoU soAiyv Oxspowyias evapnepiyOat xol n5pi- 
ppósg0ty Se» &AÀloy. Quocirca cum alterum odisset alterum- 
que diligeret, feri potuit, ut in acerrima eorum .contentione 
partes .Cimonies defenderet. 'Nam ita facilius cauesa explicatur, 
quam nimis argute Plutarchus in hominis arte positam fuisse 
existàmat. In patriam aut OL 84, 4, aut Ol. 85, 1 redierat. 
Quam riisi. semel atque. iterum vel civium amore repetit, vel 
admiinistrationem rei:famaliaris inspecturus, in mentem cujus- 
piam. venire. cogitatéo: posset,: eum post mortem: Cimonis Athe- 
nas relquisse:neque. ahte rediissóé, quam Pericles: decessit Ol. 
88, 1, quoniam tragoediam Q1..88, 4 denuo docuisse fertur. 
Sed. in eo magna vis ingenii atque fecunditas fuit, ut, quamvis 
studium in»magna scientiarum 'aurüiumque copia collocasset, plus 
tamen, quaim.mediocritatem assecutus, insigne nomen .haberet. 
Schol. ad Aristoph. Pac. 885: nepiósvoc db iyévevo. Ac tra- 
goediis quidem cum praestantissimís contendens aemulis aut 
vicit, aut preecipuum locum obtinuit. Cum victoriam aliquando 
tragoedia reportasset;: aut uno :eodemque die tam 'hoc genere 
scenico, quam dithyrambo vicisset, in sollemnibus, quibus victo- 
res inter Greecos celebrare diem consueverant, cunctis civibus 
ad epulas advecatie, cadum Chii vini, quod praestantissimum 
habebatur, praposuisse fertur ejusque regalis munificentiae me- 
moria diutisáime tenuit. Nam Athenaeus L p. 3: o ó$ Xior 
"Iuv, sQayudias vextoac 'zdosvgow, ixuceo «ov '"Aoyvaloy 
idwxa .Xioy xspapioy, Ac similiter Suidas s. v. ' 0vvoioc... 
Koi 0 Xiog "Tuv, ?oayediov viajaac "dOsogow, éxdotp «ov 
"donvatiar Jdose Xioy aspdputov; ; nam, is Athenaeum aperte 
ob oculos habuit. |. Sed. Scholiasta Aristophanis ll, L1: q«o! dé, 
«veo» OueU -diO voau(Sóe xa cpayoóiav .ayosioopieyoy ' dO 
»yoc uàl.vopjoeyzo óxcoto Say dOnvoiey Óovyor Xioy xe- 
exjsor. Ubi.qedex. Venetus: svvoíag ydguy swpoixa Xioy ol- 
vov sepas dóvsoloig. Quae narrationes ut. discrepant in- 
ter se de victorigrum:; numero, sic.facilius possunt componit, 
cum rem plenius.a Scholiasta narratam .esse censemus, idque 
hoc verisimilius. est, propterea. quod duplicem victoriam :Athe- 
nieneibus tanta liberalitate. faeilius poterat remunerari, quam 
&à vulgare.tragicorum. preemium acceperet. At mirabile. sane 
donum .esset largitus, si cuilibet civium dulcem potum dedie- 
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set, aut e patria misisset. Athenas, quemadmoduní apud. Scho- 
liastam in libro Veneto legimus. Ergo de ése»ixíosg cogite- 
mus. Wolf. ad Plat. Symp. I, 6. lIlind autem recte Bentle- 
jus, quod Xio» wepapuos cadum Chii vini fuisse arbitratur. 
Opuscul. p. 494. Contra Barthelemio. Voyage: du jeune 
Anach. Chap. 69 plàcuit, de raro quodam. ac práestante ge- 
nere cadorum cogitare, quod, ut egregium artificii specimen, a 
Chiis vulgo fabricatum Atheniensibus donavisset. Sed vereor, 
ut incolae ejus insulae insignem uhquam: vasa fictilia faciendi 
habuerint artem; et si eam habuerunt, quamvis magnum. pul- 
chritudinis ariisque sensum tribuerim Atheniensibus, eos tamen 
dulcedine egregii potus certius capi potuisse, umusquisque con- 
sentiet, quam vasorum miraculo, utcunque haec ornata cegi- 
tantur. ed ut refutentur ista, longiore oratione. non eget. 
Amicum huic Aeschylum fuisse e Plutarcho de Prof. Virt. Sent. 
8 apparet. Et vino et amoribus admodum deditus fuit, Athen. 
X. p. 436 F. Ostendit vero, ne multis quidem anhis post mor- 
tem ejus fabulas in oblivionem venisse, quod clerus in Aristo- 
phanis Ranis tolo ex lonis Pboenice. versiculo utitur. Han. 
.1472. Neque ab Alexandrinis contemptus ac plane despectus 
est; nam ut praestaptiesimo poétarum generi eum adicripse- 
runt, quod canonem effecit, sic multum operae in vitu operi- 
busque ejus illustrandis :collocarunt. Apud Athenaeum XIV. 
p. 634 C. explicatio Aristarchi proponitur, qua lecutionem in 
satyrica Tonis fabula interpretatus est. Quodsi jam verum et, 
quod Stoeckerus Disput. de Soph. et Aristeph. interpret. 
P. 7 conjicit, commentarios Didymi, «wgetwyjocc (sac stpóc 
"Ieva) Athen. XIV. p. 634 C. vocatos, adversus illum critico- 
rum principem scriptos fuisse, Aristerchus tragoedias lonis com- 
mentariis illustraverat eosque haud dubie Jbyyrjoerz npoc Jwr« 
vocaverat. : Simili autem libro Didymi fuit nomen, quod diximus, 
dereinyZcoec sooc "loya; nam alibi cüm Athenaeus «enndem 
laudet, Athen. XL p. 468 D: gwoi» ó /fidUpnog iv su t09 
doujiasec yynsixo, aperte non tam titulum, quam argumen 
tum operis significat. Explicatio denique vocabuli ex len!* 
fabula servati Epigeni cuidam tribuitur. Athen.l l Qui que 
dem si fuit interpres, quem carmina Orphei explicavisse di- 
cunt, vide Clem. Alexand. ap. Bentlej. Opusc. p. 909; de- 
bium non est, quin commentarium in lonis opera scripserio 
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ex quo sua baüserit.Ashenaeus. Hoc autem Bentlejus Opusc. 
l.1., Urlichsius Fregm. Achaei p. 6, Welckerus Trag. 
Gr. P..ilL p. 941. pro certo effirmarumt. — Nihilóminus Bato 
Sinopensis, Jons. de Script. Hist. Ph. lI, 13, 4,:de poétae glo- 
ria Optime meritus est, peculiar libello vitam. ee exponent, 
Athen. X. p. 436 F. 

^ Rtiamái aetes. bujue nullis, veterum téetimoniis esset, decla- 
rata, tamen ex magna operum, quae:scripsit, multitudine at 
varietate quispiam eusb non procul ab illo tempore abfuiese 
suspicaretur, quo simgüli apud Graecos homines, non.singulab 
artee tractare, sed .doetünám, quaentacüngue tum: vel.-&eclusej 
vel aperta fuit,. comprehendere ac inentibus infopmare coege* 
runt. Nom alia. versibus panxit, alia verbie solutis; scxipsit, eas 
que fecunditas. praeten'summam .jagenii indolem werasque ope- 
rum virtute magnam landem  nominisque: celebritàtem videtur 
ipsi ;attulisse. , Callimachus quidem inu choliambis, üt rem aut 
lonis abtàte, aüt per omne antiquitatis spatium memorabilem 
extalerat:: ovi s:0ÀÀd Pygatwe. Suid. s. v. dtOvgarg'odtÓdoua- 
Aoc. Bt Schalimita comici l l. nomen ejus illustre perhibet: 
ssspr26n0og dà dyivevo.  Harpocratio autem, antiquám. operum 
divisionem, 'a graminatécis. profectum, qui vel fabulas ejus, ved 
vitams .illustravérant, secutué, ei melica carmina, tragoedias phi» 
losophicumque ópiis attribuit: Zygaws db péAg svoAAd £a) «ga 
yedíag xul qulooogóv vi ovyyoopia. Ex eadem divisione 
apud Suidam s. v. àvgimóc, vgayixoc xal quiócogoc appella- 
iur. Jam ut. tregóedias silentio praetermittamus, Scholiasta 
Pacis 835 ed..Kuet. hunc non modo scriptorem dithyrambo- 
rum dicit, sed etiam singula. melicorum carminum genera, quae 
confecit, bene dinumerat: Zyocwye dà xol imiypgappoto xol 
neitvag sol. Upsovc xal oxóua xal) dsyeig. Harpocratio ex 
dlis operibus, quae versibus,non erant adstricta, plhilosopbi- 
eum scriptum nojginatim commieriorat, cujus titulus aliis in li- 
bris alitér.legitur, Ut ap. Clem. Alexand. Strom. l. p. 333 
ed. Sylb.: "Jov Ok o..Xiog d» «oic vpsyoapiuoig. — Corruptior 
est forma, quam Diogenes L. VlIL:1, 5: "ZJuy .Ób 9 Xiog iv 
1oig SQieyévorg habet.. Tlextium diveràitatis genus neque Eu. 
docia p. 318, neque. Suidas s. v. «grdoj. depulit, cum in plu- 
rimis libris sgvacjuodc inveniamus. Sed Casaubonus scriptu- 
ram Diogenis.recte emendavit, mediciaa ab Harpocratüione pe- 
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tita, cum is et duas nominis formas. paullum discrepantes me- 
moret et alteram illam voroygol à. Demetrio. Scepsio. atque 
Apolonide Nicaeo probatam esse confirmet ::xal.quAdé60Qó» t& 
o/yyoenpua, vov Tomyuóv iniwpeqónevoy . . . . dy dplosg 
9) xel nÀgOvvvixoc éniypdgezer Toraypol, waO€ zdfyptpvoroc 
ó Zwpuoc xal 'dnoAloriórc 0 Nixasig. . Hic veroj. cum li- 
ber Vratislaviensis c0 vgayexos pro «oy. vosaypor habeat, ipse 
tenor sententiae, veram emendationem in novissima editione 
propositam esse, suadet. Pari modo de scriptore hujus libri 
inter veteres magna dissensio fuit. Nam etei plerique eum 
Ioni videntur adscripsisse, ut omnia testimonia satis. declarant, 
tamen non. defuerunt, qui de Epigene cogitarent, Calliasach. ap. 
Harpocrat; & v. ovyyoepa « « « . Oonep. KotAipogog! ayeiMe- 
yeodal quoi, cc  Eniyévouc, aut Orpheo. Suid. s. v. Eudoc. 
. i Nos igitur Bentlejum Opusc. p. 509 facile sequimur, 
hoc opus lonis fuisse arbitratum, confirmati éo, quód in hac 
sententia omnis antiquitas fuit, neque alii nisi critici homines 
iique pauci dissenserunt. Erat: autem hoc libro, quemsduio- 
dum pars exordii ap. Harpocrationem ostendit, naturam rerum 
e conjunctione trium principiorum deducere conatus, quorum 
primum mentem, alterum robur, tertium fortunam .esse existi- 
mavit. Pervenimus nunc ad historicos libros, ab Harpocratione 
. mirabiliter omissos, cum is cetera, quae scripsit, diligenter at- 
que copiose reoenseat. Scholiasta l. L, nominatis carminibus: - 
«al xovaÀoydóy» sov smeso/svruxóp AsyOpsvov, Ow vb0Óeoy 
d&ovol Si.vsg xal ovyl avvos. qaívesa: dà atsoU wal xvíoic 
sal xocpoÀoyrxog sa) Uno uota xe) dÀÀa viyc., Pro gei- 
vero, liber Venetus qéoevtas habet. Quae ubi diutius conside- 
raverimus, de scriptis, quae nomen lonis ferebant, inter vete- 
res magnam discrepantiam fuisse apparebit; idque nihilominus 
tam silentium Harpocrationis, quam indicia disceptatiomis ab 
iis institutae ostendunt, qui Triagmorwm scriptorem nomenque 
varie perhibuerunt. Sed ex titulo KoojoAoytuog a Scholiasta 
librum vocari concludimus, qui alias 7'Qrvayuol appellatus est; 
. nam illud nomen argumentum indicat, hoc vero interiorem ope- 
ris rationem. Origines Chiorum: explicavit eutnque librum ssi- 
eev. Xiov appellavit. Schol. ad 1l, 1. Bene. igitur Bentlejus 
ap. Etym. Magn. s. v. Aóoyyoc uégadac " Jeweg Adyovoiw. "Iow 
iy Kiou xz5Ge restituit, Fragmentum, quod inde Pausanias 
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VH, 4, 6. habet, declarat, eum res patriae inde ab antiquissi- 
mis temporibus énarrantem ne mythis quidem abstinuisse. Porro 
multa ex hujus scriptis narrantur, quae, si memoriae prodidit, 
cum ferent, suis oculis auribusque cognoverat. Cf. Plutarch. 
Pericl 5,28; Cim. 9, 16. Diogen. L.I, 5, 7. . Quae in ezo- 
p*uagu certe perscripeerat. Athenaeus Il]. p. 93 A, 107. A, 
XHL p. 603 éinedygíac laudat. Qui liber aut nomen a Julio 
Polluc. I, 88'-Jaudatum, de quo supra diximus, aut partem ita 
inscriptam babuit.  Preeprimis nunc nobis .explorandum eet, 
utrum in solo tragico, ani utroque.genéré scenico operam col- 
locarit. Comoedias enim ab Ione scriptas fuisse, Scholiasta l1. ]. 
Kyooe dà xenoóíag, et Suidas s. v. diOvoeprfodiósox. . . 
iypawve Ob xejediay scribunt Quemadmodum vero cuncta, 
in quibus cum Suida facit Scholiasta, ex mente hujus profecta 
videntur, ut non düorum testium, sed unius téstimonio vel 
narratio, vel etiam judicium qualecunque nitatur; sic omnia, 
quae: Suidas 1. 1. habet, haud dubie ex. scholiis fluxerunt, cum 
ad locum Aristophanis plane pertineant. Sed qualem doctri- 
nam tandem grammaticus professus.est? Scilicet is locus, quo 
Judibrium comici a Scholiasta ad. Pacem exponitur, unius ve- 
tusti interpretis non. debet. videri; sed alius verba "Joey 0 Xiog 
o. Üyépeso subjecit, alius opera hujus dinumeravit, alius 
denique, Athenaeum secutus,.de victoria ac numero. tragoedia- 
rum retulit, ut, qui fragmentum dithyrambi laudavit, antiquus 
ille ac fide dignus Scholiasta, idem Ionem baudquaquam comi- 
cum numerasse videatur; Quam diversam loci originem, quum 
duplex illa de gloria hujus sententia srepigéyvoc Óà yévezo 
ec. XQ) SIGVU óoxrpoc á , tum ipsa verborum series osten- 
dit, propterea quod antiquus interpres, quae in usum hujus 
loci cadunt, ad.réctioris explícationis regulas comprehendit, ce- 
tera autem non modo suum locum non obtinent, eed ne idoneo 
quidem vimeulo:inter se conjanguntur. Satis habuit: primus 
Scholiasta, dinumerare genera possis, quibus Io: excelluit; hoc 
singulas ejus species commemorat. At si id recte facere voluit, 
quomodo tragoedias, praeclarissimum illud genus, omittere po- 
tuit? Nam plenum carminum noümerum proponere, neque eum 
ita instituere voluit, ut superiora luculentius illustraret. Quare 
dubitamus, num comoedias scripserit, partim quod Graecis id 
moris fuit, ut singuli.:poétae non laborarent in utroque pois 
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geuere, partim quod ceteri scriptores, : qui menkióném: fecerunt 
jonis, e scenico genete. tragoedias tantum: memordrunt ipsum- 
que poétam tragicum dixerunt, partim quoniam in antiquis li- 
bris saepenumero. similiter erratüm::est. "Namque. hoc nomine 
apud Suid. s. v." Jy. «00:300, Athen. VII. p. 318,. Schol. ad 
Aristoph. Pac. 835: speyoü/ac Sonyp]r, : Pnusem, Vil, 4, 6: 
" Jaw: 05; si svorjouvts vodyodiay, Bext. Empir. adv. Mathem. 
IL 24 ed. Fabr. «ouyixoc, Strabe. XIV. p.:645z "Ie» 24 ó spa- 
jixóc, Harpocrat. s. v. "Juy . 7 «57 Jowbe, $60 99€ spozidíag 
sorroU, Eustath. ad Hom. Qd. Pe 1479: rd 3 9. ;Searixós 
Jaüdatur. 

. Sed jam. de. ipsis. dicetur : boy tregoediis.- Mirum. est, 
quod tribus locis legitur, ab aliis.duodecim, :aliis triginta, aliie 
£juadraginta 'denique: fabulas ei tributas:essé, idque sa. de: caussa 
mirum, :quod . dissensio. videtur vetusta; niése: eademque .ex. ve- 
térum seriptis de Ione.ad: nostram memoriam.pétwenisse. . Scbol. 
Pac. 1:1. 0px uazo. Ób otov: dudena, oi Üb:cbidxosse, cÀÀlor 
9h: cegodoexoyca qoc. Suid, s. v.. Eudóc, p. 24$. Unde 
quod in. tanta. fontium. multitedine: non. potuerunt veieres di- 
epicere, id. sequitur a nobis nequidquam exploratum iri : Sed 
undecim sunt fabulae, quarum homind, vel relitpuias. rogüovi- 
amus. Nam primo leco. Agamémnonem nominemus, ab 
Athen. Xl. p. 468 C, Eustath. ad. Hom. p. 1301; Stob. Serm. 
Tit. 120, 16, Hesycb. s. vv. imsiexov yAidog,. neOevw Unvo, 
Scholiast. ad. Arístoph. Av. 1110 citatum, —— Alcmena&.. Hesych. 
$. V. xasuQpaxvosg wuycig... Altero loco, ubi idem grammati- 
cus eandem fabulam laudat &. v. eusayesor, aydpeyvot $ovgdc 
sai Gavpactexeog F"rovoat éavtuy. "oy dfixnyg, ;Alber- 
tius, plurimis assentientibus, nomen .' /Asgsy? restiüuit, cum 
in libris ' ixaogjcvy perperam.Iggeretuz,: Jul. Polluc. X, 23: 
d»: dià' v5 "Juvog: Au yvg, 0 sig vyv. ec vo0gdue svapuoxeuxv 
qs, Oulcniox: dyopiaozat. — Argivi. Fregineritua, quod inde 
Hesycbius 5v. oege» babet, egregie Hiemsterhusiüs ad 
Lutian.. Timon. p. 145 correxit. — Eurytidee, Quod nomen 
cum esset rariseimum, quanquam plur&migs in:libris mirifice de- 
pravatum est, tamen emendatio, qua: id ubique editores refe- 
cerunt, in dubilbtienem nequit. vocari. .IAn :todd. Hesych. s. v. 
ijioc 'Eousidar legitur. Postquam Schradenus 'Eporideu 
Scripgit,: quod nescio: num: passit omnino probas, lsaacus 
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Vossiub FUpovtida: emendandum existimavit, eamque lectio- 
nem Bentlejó Opusc. p. 502. probatam .Albertius bene re- 
cepit. Formu: EvpUsidsg ap. Hesych. s. v. ánde nata ést,. qnod 
vocales a; et e magnam soni similitudinem habent. Est autem 
ex Bentleji, Opusc. p. 503, atque Albertii 1. ]. sententia 
Evovridaic legendum et: ooy in "ny mutandum, ut locus ita 
emendatus exsistat: qOíxvopac, dveneqouc rapDéivoec, evav- 
Opovc. "ley EvoUtidec. Pari modo Bentlejus Hesychio 
$. V.:xtÓoóg, cum locus perquam corruptus esset, verum. poée 
tae fabulaeque. momen vindicavit, Item Casaubonus apud 
Athenaeum XL p.496 B. Evovtida:e pro Evouríóg edidit. — 
Laertem Athenaeus VI. p. 267. D. laudat. — Méya doc pa 
Hesych. s. vv. ueAayyesoy , ovovalotéyy; Phot. Lex. p. 339; 
Jul. Poll. X, 46. — Omphalam, satyricam fabulam, citant 
Athen. Vl. p. 258 F, X. p. 411 B, p. 498 E, p. 501 F, XIV. 
p. 634 C, XV. p. 600:B; Strabo I, 3." (Valcken. Diatr. 
p. 144. b); Schol. ad 'Aristoph. Av. 1681; Jul. Poll. V, 16; 
Harpocrat. s. v. 9íacog ,. Phot. p. 10, Hesych. s. vv. éüponit- 
Cope», péyddsig, paoojqalovc, aníAov. Phot. Lex..p. 34. 
Etym. Magn; 8. v. ni9t, — Phoenix. Jul. Poll. IX. p.473: " uy 
àb d» coive. — Sed: Athenaeus III. p..91 D. (Zenob. Cent. V, 
68, Plut. de Sollert. Anim. 16, Grot. Exe. p. 449, Valcken. 
ad Eurip. Phoeniss. 1185), IV. p. 184 F. (Eustath. p. 1479), 
X. p. 451 doiviE 4j Koiysug habet. Unde ap; Schol. ád Ari- 
stoph, Ran. 716, ubi olim vouso "Jevog éotty éx. Dorinyc 9$ 
«aj Oiping vulgatum erat, Bentlejus Goíyitoe 5 xal .Kot- 
»écg: scripsit. - At simpliciter. Athenaeus VII. p. 318, 106, cum 
eandem tragoediam haud dubie: vellet significare: 0 *payixogc 
ip. dorsi Aéyor. | Sed dioiviE Oeusepoc, opinor, non tam alia 
diversaque argumento. fabula, sed altera ejusdem íabulae editie 
fuit, Athen, IV. p. 185 A, Hesych. s. v..eipaAg 7c. — D oovoot. 
Schol. ad Aristoph. Av. 1472, Schol. ad Pleton,. de Rep. VIII. 
p. 553, Hesych. s. vv. aÀzyvgoa, vepósooa  EAiyy. Phot. Lex. 
p. 301. Valde dubiam habemus Sopingii comjecturam, qui 
ap. Hesych. s. v. iNogepaloy óyOo»- pro "Joy: ó stQoc emenc 
dare voluit "Joy: GDpovooic. — "Teucrum Hesychius s. vv. 
&idpo: et eu qid oegc bis laudat. — Idem citatur, quanquam non 
additis fabularum nominibus apud. Athen. I. p. 21. — Plutarch. 
de tranq. 'an. 3. ' Conviv. Ill 2, de:fac. in orb. lun. 16; Sext. 
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Empir. adv. Math. IL, 24 (Hug. Grot. p.449). Strab. VIIL 3, 
Eustath. p. 295, lul. Poll VI,.13, Scbol.ad Etrip. Plhoeniss. 
p. 219, 1166. Sunt alii loci apud. Grot. 1. L, quos vereor ut 
quis audáciam ingeniosi homámis secutus vindicare loni audeat. 
Quemadiodum. Aeschylus in. delectu atque. compositione 
fabularum, ratione superiorum: poétarum relicta, cyclia carmina 
maxime ob oculos babuit, utque propter similem artis natu- 
ram, aot fontem Sophocles ^Ogrypexog vocatus. est, Athen, VII. 
p. 277 E: éyotgs Ób ZogoxAge 10 éimuxg) «oxÀo, sic lomem 
praecipue eas res subjeciese tragoediis animadvertiams,: quas 
Homerus lliade, aut Odyssea illustraverat, quaeque aliis cele- 
bretae erant carminibus, quae vulgo Homeri eis$ putabantur. 
Qwuod,.ea, de caussa forsitan. instituit, ut. nomen Homeri, claris- 
simi civis, illustrius redderet, quem aiwe sectá quaedam, sive 
gens Chiorum habebat gentilem, utque. materiem. aut integram 
novamque,.aut a superioribus saltem non. niis tractàtam nan- 
cereretur. In. Agamemnone enim, si rés, qüae Iliade contine- 
tur, explicata fuit, hoc insigne po£ma respexit,. sin is rixas, 
Aute Ipbigeniae devotionem Aulide. ortas, aedumiuavit, oh ocu- 
los. habnit Cypria. Argumenmtum Laértis ex.wigesimo quarto 
Odysaeae libro deswumpsit. Ihfortunium Phoenicis, quod tra- 
goediae convenit, apud. Hom. lliad. IX,.434 enarratum eet. 
Pari modo materiem dootguy, seu Graeci. exercitus, seu 'Tro- 
janae fuerunt vigiliae, ex nostra, aut parva lliade petiit. . Mi- 
serrimam Eurytiderum stragem, -ab.. Homero" Od. VIII, 224. 
XXI, 13. 38 commemoratam, Creopbylus Homerico carmine ex- 
posuerat. . Quod '"FYeucro acciderat, parva Iliade narrotum est. 
: , Ubi Plutarchus judicium conimemoravit, quod hir de. mo- 
ribus. atque ingenio Cimonis.et Peridis:habuit, . illumque ob 
comitatem ab eo plurimi ductum, . hunciautam. superbiae caussa 
contemptum esse narravit: gAX. :Jewa "by',. v0freQ qoRyiimv 
di0acxaAins" abuoUvvo .exy. dgevry. up. X« ssovtRC xal 0a- 
veQixOv nipog éOpev,  Plut..Pericl, 3. "Unde, dummodo scri- 
ptor,historicam veritatém in argumento.seéryáre voluerit, plu- 
rimi recte concluserunt, quod per se veri simillimum est, ab 
hoc ternas uno die fabulas in scepam esse delatas, quibus sa- 
iyricum drama conjunctum esset. W.elcker, Trag. Gr. p. 942. 
Sed, neque ex verbis Plutarchi coguoseo, nec propter temporis 
rationem .persuaserup mibi, quod Müllerus Hist. Li. Gr. 
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T. II. p. 181. asseverat, tragoedias ejus copulafas faisse trilogiae; 
qualem Aeschylus coluit, vinculo. Nec.constat, quod idem cen- 
set, lonem in scena Aeschylo succedere voluisse. Sed dithy- 
rambo narraverat, Antigonam. atque 'Ismenam a Laomedonte, 
Eteoclis filio,. in. templo. Junonis combustas esse. Aristoph. in 
Argument. Soph. Antig. Quod cum a vulgata Graecorum fa- 
bula recedat, non dubito, quin mythos pro necessitate. poésis 
similiter in tragoediis. etiam mutaverit. W elcker. l.l. p. 975. 
in tamta reliquiarom paucitate ac brevitate vix 

dicere licet » quemodo pobta res exornarit; tamen altam 'uber- 
rimamque. ejus indoleía agnoscimus, quae nobili quedam forti 
pressoque dicendi génere conspicua fuit quaeque, c&m dissolu- 
tam Euripidis lequacitatem fugiens. Sophoclem. quodammodo 
imitaretur, temperatam grandidatem ac. majestatem vel iis in 
locis servavit, ubi propter ipsam rerum, de quibus dicitur, na- 
turam ;simplieior oratio admitti poterat; Nam quae echini ef- 
figies naturae similior, aut ea praestantior potest cogitari, quani 
ap. Athen. lll. p. 91 D. adumbrat: | 

«AX é» «s yépon eug Afo»vog vtae ' 

5 sác : -Syivov páMor oijvpdg vdyvac , ;- 

Og 60S Y Giu «980000 Ogre pag , 

esoofjiàoc yàg ap «xáyOav elAiBac ócpae 

-seisas Daxeiy sa xal Ouysiy &ufyovoc. . | 
Num virtus viri vere. prudentis prae..consilii atque orationis 
sollertia, quae et per se consistit et ab onini.virtute sejuncta, 
vel plane nudata est, laudari pulchrius potest, quam laudat 
eam pola? Sext. Empir. adv. Mathem. 1I, 24: 

oU eic I danawo sUpyoUces . mólae , 

dÀÀ ev* de "onc vsoynàg Éunéóy ovgasQ, 

lovis; uv Xdoyut , yel. P évebopydoevat. HERE 
Et mescio quis ita praecipis servo, ut januam celerrime occus 
dat, Atben. IL. p.267: D:. 

Oigcos Doo , . olxésa , seio Unónsegoc, en ete. 

| 4Aóz f oosov.: 
Alia pulcherrimae, - vel magnificae. oratiohie exempla, quae &ni- 
mum suaviter afficiant, lioc Jo«o .proponere omittimus. Quod 
in dithyrambis. ei Aristophanes exprebrat, altum tumidumque 
dicendi genus longiorumque illum vocabulorum usum, in tra- 
goediis quoque liaud dubie adhihuit. : Contra Longinus: ille tam 
perspicax, quam eruditus literarum existimator ,. ciim de vitiis 
agit, quibue optimi Sctiptores, magniloquentiam illi sertantee, 
plerumque scripta perüeré soleant, de.Sublim; 30: «i$ Ó* dv pé 
à«ge. jsÀÀoy àv. evan .BauyvAióne 4Aoo, $ llivóapoc; Wal àv 
vooyqdío "Tap 6. Xiog $ 9» did XogonAzc; énzidr ei. bu 
dótdsvsomo: xal dv «à ylagvoe nàvey xcxaAMgyoaqnaévor, 
o à Iliyoagoc xal o Z'ogoxAze , óze này nüvta ésttpÀéyovot 
*7 qoQi, offévyuvvat Ó' aA0yuc noAÀaxig xol sintovauy «v- 
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qioseva , 5 oUdtle/ a» &À qooráv. évop .Üpagtog 10v Oí- 
stodoc. elo savco ovy sig và " Juvog: avipuigoarco éiyo;  Quo- 
circa in' fabulis lonís quanquam polita, artificiosa aequabilisquie 
plerumque oratio fuit,: tamen. poéticus ille succus. desideraba- 
tur, ex quo ingeniosum artificem cognoscimus. . Sed quo faci- 
lius eam ornstu gracili atque .;jucundo distingueret, neque au- 
daces:figuras admittere, eque novas voces. effüngere,: neque 
eás, quae .epicis carminibiis. propriae erant, in tragoediam .e- 
cipere dubitavit. Sunt autem haee ratioris specimina usus, 
quae .ob novitetem reliquit antiquitas. Animum hebetem x«— 
végoaxsoy dixit; quod nomen: proprie dearmorum tegumento 
Tliucydid. I, 10, vel inclueione Soph. Antig. 958 adhibebatur. 
Hesych. s. v» »ovueQdstoig tjuyoic, vole émeokostopiiveisg sal 
ps5 *0 pélAos sidviaig. "loy. dinwávo Juvenem qedayyet- 
«t9» appellavit, tanquam is oolor: capillorum juventutis omnino 
proprius esset.. Nam vera mihi videtur lectio, quam -Dent- 
lejus Hesychio s. v. ptiÀcyystoy : ueyolo Opépasi oso su9 
avOpunov'* oloy dxpotovoc» restituit nsAayyaitit: " Juv. Me- 
' y&Ào Oocpavi.— Opusc. p. 497. Item. ovovocsoOar ad diru- 
tionem transtulit, .cum. de conviciis vulgo diceretur... "Hesych. 
8. V. OvoraQopéyn, ssopDoupévir "Toy MeyaAo.0opd unti. Phot. 
Lex. p. 339. Levem somnum, qui gravi, vel alto opponitur, 
0s0ovóy vocavit. Hesych. &. v. sieUava Us 90, qstsDaso, xovugo. 
"Jov ' dyapépopoyvi. | Gravius voce wooyopoOars olfendimur, quam 
de .omni :confirmationis' genere usurpavit. . Sext. Empár. adv. 
Mathem. 1l, 24. Spanhem. ad Julian. Orat. L.. p. 126.  Ne- 
que solum in conformatione novorum, sed etiam in. mutatione 
vulgarium vocabulorum non omnes depulit proprietates Ionicae 
dialecti. Nam nominis evtay5tor, quod pro ovzagsoxogc, vel 
&vOdÓgc adhibuit, nisi apud .Anaereontem, alterum. exemplum 
non exstat.. Hesych. s. v. Pari:modo stouAsriovy ,in. dialogo, 
Athen. VII. p. 318; in aliqua chori parte, Schol. ad. Aristoph. 
Ran. 706, soÀtzsac dixit. Non facile multos scripteres Grae- 
cos melioris potae inveneris, qui cum Ione yAidog pro y4i57, 
GiOpo: -pro- aídgsie, qeAedoy masculino genere, cpgrfforizc pro 
srepifonsoc, «vipiaAgze. pro dverpog dixerint, qui virginem vo- 
carint d9íutoga , quique verbo ésse£coyd(eud ae usi. sint, quan- 
. quam hoc :etiam Sophocles. Antig. 1288 habet. 'Quae epicorum 
carminum propria fuerant, in tragoediam latibre usu recepit. 
Quemadmodum Homerus terras («JSéovc vocat, Hom. Il. 1, 38; 
Il, 520 ;.Io vero hoc nomine pocula appellat. Athen. XI. p.495 D. 
Procos et cyclopas,. magna illos insoleniia: famosos, v«epota- 
Aove ille nuncupat; hic eandem preprietatem ," ut fonti spper- 
biae, vipo tribuit. Athen. L l. Item formam avdgóg habet a 
epicis. ZEN 
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AÁcestor. Ut.'pleros&que tragicorum, poétarum saepenu- 
mero comoediis. majorem infamiam, quam laudem suis operibus 
assecutos animadvertimus; sic ea, quae de aetate, vita, poési 
Acestoris memoriae sunt; prodita, cuncta vel comoediis vel 
fragmentis comieorum. eonünentur.. la. enim quinque .po&tis 
ludibrio 4uit, Aristopliant Av.:31, Vesp..1219, Calliae,. Cratino, 
Eupolidi, Athen.: VI. .p. 237 .A; Theopompo. ,Schol. ad Av. et 
Vesp. ll. ll. Jam:Cretinus in eum ita invectus est, ut tra- 
goedias ejus prius coghitas habuisse videatur, quam ipse ulti- 
mam fabulam Ol. 89, 1,. Lucian. Macrob. 25, dedit; Callias cum 
ab Ol. 89 usque.ad .Ol. 94,.3. floruit, Meinek. Hist. Crit. 
p. 213, tum 41:35sac,: quibus A«estorem agitayit, ante 0]. :92, 
4, id est, ante illud. tempus docuit, quod Euripides, eadem ir- 
risas fabula, fertur .apud , Archelaum,. regem Macedonum, in 
otio atque epularum dulcedime trivisse; Theopompus, aetati Ari- 
stophapis euppar, ut Suidas s. v. docet, ultra centesunam: olym- 
piadem váxisse.atque im scena. floruisse videtur, Meinek. 1. ]. 
p.238; Aristophanes. denique eundem primo Vespis Ol. 89, 2, 
dein. Avibus.01..91, 2 parstrinxit, .. Quae cum ita sint, Acesto- 
rem ante, Ol. 89,.1 Athenis tragoedias fecisse sequitur ibique 
usque.ad 01..91,:2 esse commoretum. . 

Hunc natione: Mysum, fuisse, ex eo intelligitur, quod Theo- 
pompus tam ipsum Acestorem, quam patrem ejus Mysum ap- 
pellavit.. .Nam.Scholiasta cum. eum Aristophanis locum Vesp. 
l.1., ubi. hospes :(£évog s:g).dicitur, tali modo explicet, ut nos 
quidem emendavinmuis:.éss) zol avzop vOv wcovopo ( 7ixé- 
oreQov) Eévoy xougÓot0:, vOv tQayixO» (vov voayrxüv) , 0c 
ixaAeizo. Xaxag (Z&xoc). Ocononoc Tioopévop oU. xomüg 
Evov , «AAa Muvoóy , ipsos "Theoporipi versiculos affert, quos 
numeris suis adstringere omittimus: o s0Àivat, Ósiva 3.000 ! 
vig svoÀt9c Ó iot) mÀZv &o Zaxoc (.dpoaxec) ó Moog xol 
to KoAÀAiov vóSoy. . Ac vetus Avium interpres 1l. 1, Oconoy- 
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sog ÓÀ xol vÓp matépa aUtoU Zoxav (Xaxa) mpo05yoprvca 
Ticauévo. 0 db avcoc xal Muvcoy ixalscey. Quare Aristo- 
phanes hunc appellavit, ut barbarum hospitem. Vesp.].l. Illi 
autem, qui nomen Sacae eidem dederunt, ut Aristophanes, 
Callias, Theopompus, Aristoph. c. Schol. 1. l., aut eam signifi- 
cationem vocabulo tribuerunt, ex qua Thraces, ad quos Mysi 
pertinebant, Strabo VII, 3: xol oi Mvool Ogaxec óvvsg xol 
«vtol; Sácae vocabantur; qài quidem ,laxior loquendi usus 
testimoniis grammaticorum constat, Behol. ad: Av. 1. 1: Xxos 
yàp .OpGxég siót». Suid.s. v. Xuxag . .' wol Jasoar éOvogc 
Opoxixoy, aut Sacas, curn Bactrianam et. fertilissimas Armeniae 
regiones tenuissent, deinde vero in Cappadociam ac Pontum 
transiissent, Strhbo IX, 8, fines usque ad Aegaeum: mare pro- 
tulisse censuerunt ?). . Ubi vero. pater seu literarum.artiumque, 
seu hümanitatis studio pervenit Athenas &bique rox oculos 
omniüm in se convertit adeo, ut ludibriascomoediae experire- 
tur, ni forte cavillatio "Theopompi hrakimé .fiium ;.spectavit, 
AÁcestor, omni ope nequidquam. cóntehdbns; wt.:jus civitatis 
sibi compararet, non tam favorem: civium assecutus est, quam 
irrisioném comicorum acerbissiniam.: Nám;Euelpides' Ariito- 
phanis 'Av. 1.1. longe aliud: sibi, ait,:aliud A«estori esse consi- 
lium, qui se, cum civis non esset, intruderet in civitatem, quam 
ipsi cives relinquerent, .Porro ille, qui exclamanti cuidam ci- 
vesque obtestanti apud '"Theopompom praeter: Secam Mysium 
et adulterinam Calliae progeniemr nullum .ci*qm reperiri re- 
spondet, aut spem hujus deceptam;: aut ipsum.'hominem delu- 
dere videtur indignum civitate, quam. vere'adeptus' erat. Est 
illa denique vel vanitas, : vel impudentia irrisionibàs omnium 
subjecía, qui hospitem, ut vidinits y 'aut "rmm y aut Sacam 
nuncuparunt. 2o deoa 

Cum vero maximam juvenum. ac- virorum. | mültitudidem 
- spectaret vitae genus valde dissolutum sequértem, sive innato 
bibendi furore, quem Thraces habuisse feruntur, Athen. X. 


. 1) Apud Strabonem sunt versus Choerili, quos Naekius p.121 excitat: 
Myovóuos v& Záxos, yet Zn, avro. &vasov 
^ Vloida* nvgogogov* vojudu y: si dud GCEONXOL 
) dyOgdnoy: vopiner. 
Et Naekius p.122 haec de Choerili usu: Jitur Seytbis proprie dictis, 
Europaeis, Choerilus opponit Sacas, Scythicum genns, 3ed Asianos." 
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p. 442 F. 447 E. XI. p.481 D. . Cozn. Nep. Alcib. 11, abreptus, 
sive nobilissimos. quesque Atheniensium in civitatis. petitione 
hoc facilius amicos sibi redditum iri speravit, quo saepius ipse 
conviviis eorum interesset, et epulis commessationibugque ve- 
hementius serviit et. consuetudine: nequissimorum helluonum 
usus est. Nan. Béiraeo Vesp. 1219: P 
' ^ oi Ób ovuaosat - ^o bola 
evdiy. O£ngoc, liayiege Pasos , Kor. 0n 
Bivoc «m érepoc viQ0g wagaAnc, a xcoropoc. 
lta eecte .Dindoríius emendavit locum; in quo nomen 'fxs- 
erepoc , quoniam vetus quoque interpres legit,.Schol, ad h. 1. 
inel xal aUrOy asqcspo» w.«.À., exemplària Canteri atque 
Kusteri, Christiano "probante; rétinuerant.. i-Not. ad ,h. 1. 
Hoc enim quid a voce &wsosoo differt, :qua. medicum vulga 
significant? Annon nomen ';fwesvogídgge inde derivatum. est, 
quod olim duo homiüies habuerunt, unus archon Atheniensis; 
Diodor. XI, 51, elter. Corinthius quidam, ibid. XIX, 5, item- 
que Argivi gentes '/f&sovooidas appellati sunt? — Et Acesto- 
rem, Ephippi filium, ab Achille necatum ferunt. Plut. Probl. 
37. ld ipsum vero nomen huic fuisse, partim veraus Eupoli- 
dis ap. Athen. VI. p..236 E. relicti, in quos illa scriptura ne 
potest quidem propter indolem metrorum recipi, partim Scho- 
liastae aliique. grammatici ostendunt, quibus interpres, haud ita 
antiquus auctor, apud quem mendum. invenimus, sine dubio 
longe: postponendus est. Nam Schol.Av. ovvóg doc. ddxé- 
ovo; eique Suidas, et Photius l. l, assentiuntun, .Sed nemi- 
nem indoles hominum fugit, quibuscum eo loco. Acestor .com- 
paratus est. Nam ingenium. moresque 'Theori Saholiasta | ad 
Aristoph. Vesp. 42 declarat; Aeschines autem quis fuerit, ex 
Vesp.'457 ,, Av..824 apparet. Ubi cum alie ad levitatem, ; li- 
centíam, improbitatem, eorum pertineant, alia ebriosiatis indi- 
cia habent, qua conjuncti hoc loco simul memorantur.  Acestor 
autem non solum .immoderati ad edendum bibéndumque, sed 
etiam inepti ac parum urbani hominis famam subiit; qui cum 
epulis accumberet haberetque vel convivas, quibus , cultissimi 
et omni humanitate perpoliti mores erant, vel morósiorem 
hospitem, aliquando barbaris facetiis adeo stomachum praesen- 
tium 1Xnovit, ut et foras extruderetur et.gravissimis afficeretur 
contumeliis. Enpol Colac..ap. Athen. Vl. p. 236 E: - 
13* 
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eiv' àn) deispvoy.- 20oyopsoÓO aÀAvoig &Aloc sew: 

nütop àn' dÀAoquiov , oU Oei yapievta fron 

vÓv xoAau,cvSénc Aéyeiv , 4] qeépevatOopete 

. oida à' duéovop. adcó, vÓy eviy iasioy i rioóysa 
^ Uu ydo eis aoelybc, e)e aveoy Ó ftiofg rosgete 

dfayayov Cyovra wioió9 suxpéduxev - Oivtt :- 
Meinek. Fragm. Com.. T. I. p; 484  Poéta, cui nil potius 
fuit, quam ut foedam, -wel turpem poenae imaginem omnibus 
lineis absolveret, quam talis ganeonum. turba :mereretür, etsi 
totam narrationem..sibi mon finxit; . nonnulla : tamen videtur 
praeter veritatem adspersisse; : Ut. in eum, cum .sjigmatiam 
woeavit; notam fugitivi servi, non quod vere servus esset fu- 
gamque luiséet, sed ea de caussa contulit, quiz invidiam bav- 
bari generis susceperat; cum. barbari vulgo in servitium asse- 
rerentur illique in.pessimo genere puererun haberentur, qui 
fugientes: domino perfidiam oetendeéraánt !), ^ (Juie. vero :Acesto- 
rem; íuiése collatio vinctum, ut:cánes- agrestes, : sibi persuade- 
bit? Vide Christian. ad Aristoph: Vesp..802. Quem Oe- 
neum habémus, qui Casaubono Not. ad Athen. l. l. aut com- 
mentariensis, aut pullicus puer notae saevitiae visus est? 

Sed haec Oratinns in. Cleobulinis de possi Acestóris ; 

"/fuéovopa yep 'O uoc ei&óg Aafeiv" 
niÀgyde , dv "t evo pépt «a mppumea. 

Schol ad Av. 31: eig Ób «5» noiyoiw avzov. wsylevoxans . . 
Koasivog dy .KAeoffo9Aoig. Ubi quemadmodüm; nomen Kiso- 
BovAivaic pro KAsoffeAoró recte Kusterus restituit; sie con- 
jectura Meinekii ovovo£to scribentis Fragm. Coóm.:Gr. T. I. 
p. 68 et laüdabilis per se, et vitiosa lectione, qdae .est in:libro 
Kusteri, g$ugoete, valde..commendari videtur. Sed expositio 
loci. admodum obscuri propter ipsam ejus obacüritdtem a T.heo- 
dóro Bergkio Commentat. p. 119 perperam instituta est. Nam 
vocem: stodypie unusquisque :in: scenica poési- ad "argumentum 
fabulae. retulerit;  0uovelgesdas x NerO: res Sicamtir, 'quae spe- 
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(4) Ipsi Thraces consueverant servos ac satellites notis compungere. 
Cic. de Offic. II, . "Athen. XII, P 524 D.' Quare mibi non satis liquet, 
utrum hunc barbàrorum morem, an illud, quod dixlmus, respexerit. For- 
tasse utrumque significavit. : Nimirum tales notas Ackstor- habet, ut bar- 
barus, itaque servis. harbarorum ea re,simillimus videtur. 
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cem gyri smmaentes arttoribus cancellis coarcetantur, Ast. et 
S1allbaum...ad Plat. Remp. I, p,.336. D. Est igitur sro&yue 
ovot(s«peey . argusmientum ' fabulae: circumscribere' suis lünitibue. 
Acestor. forsitan "unus ex iis fuit, a quibus, quo facilius cer- 
iusque. saiSarent -hoinines, in tragoedias au& alienissimas res 
translatas, aut longam níythorum seriem conjunctam. essd demon- 
stravimux; . Sed quid fuit, uel | eidem Callias objiearet, dicens: 
Jal 2czay.ol q0Qoi.puooÜOt. 

Schol. ad Av. 1. 1.?  Dubitezi potest, utrum choro partes ab 
argumento atque compositione sejunctas dederit, an melica car- 
ming vilissimam:. igdblem totius po?eie maxime. dealaraverint. 
Àn infelices demum conatus ita peretrinxit,! quibus Acestor. ab 
archonte zequidguam chorum . publitum. flegitaverat ?. .' 

Achaeus Il. : De hoc Suidas s. y. : "dyaroc, Jeessosenes 
SpcyizUc , »eerregoc? .Lypatie voayediat 4. 5. 

Alcestis. Quahquam literae artesque. optimae eo magis 
vigent, ut: in proverbü est, qio majorem vel:principum, vel 
totiuá populi favorem censecutae, ils, a quibus excoluntur, et 
honores et divitias euppeditant,.eas tamen haud: diu summum 
perfectionis .gradum .hac.ipsa de.causea tenere..dixerim; .;quod 
tantum commadis. earupa plurimi, adducuntur, uf,.cum medio- 
vem ingesá ;vim hàábeant, aut glorise, aut rei. quaerendae, 
quam veritafis studiosiores atque pulchritudinis multa propo- 
nere opera; .ngque-.ea, Quee. scripsenint, . perfecta relinquere stu- 
deant. , E.xsietit-fere tum illid scriptorum genus; a. quibus :sa- 
tirae Ronaanorum: corruptas.:esse literae. queruntur ,. cum. incre- 
dibili auclpcia; wel negligentia regulas, generi suo .praescriptas 
violaré: comáti sint, , Quare" narratio ' Valerii Maximi III, 7. de 
Alcestide : tragico ;poéta, cum. talem literaturae ..statum. apud 
Graecos declaret, .Ín;summa brevitate frugifera est, etiamsi ne» 
que. ingeninm, neque po?ein hominis depiogit: ,l/qua.etiam 
qud  Aicestidi, "tragico. po&tae, respondit (Euripides), | probubile, 
Apud: quem. cum querenatur ,. quod eo. triduo. non ultra. jres eersus 
maxüny impenso labore deducere potuisse. atque is se centum. per- 
facile. scripsisse. gloriaretur : |Sed: hoc, inquit, interest, quod. tui in. tri 
duum -tgniumreodo , mei 'eero: in. omne tempus sufficient. — Alterius 
Chim, secundi. cursus serapta: inter. primas memoriae, melas corruerunt, 
Gierius cuncáante istilo. eluculratum opus per omne aeoi tempus plenís 
Sloriae. odlis feretur" .JMst-nutem haaq festinatio, quam Horatius, 
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ut fontem vitiorum, im Lucilio reprehendit, quamque facile 
concedit Crispino aemülo. Sat. 1,4, 8. Neque vero Brodaeum 
audiamus, qui Miscell. FX, 23 pro Alcestidis nomine Alexidis 
putat legendum esse. Qui neque Alexidem duodecim fere an- 
nis post mortem Euripidis .natum. et vivum .mortuumque in 
magno honore fuisse, Aeque opera adeo :praeclara reliquisse, 
ut sero a Romanis legerentur, Gell. Noct. Attic. II, 23; neque 
Alcestidem , qui aequalis Euripidis fuit, tragoedias humillimas 
atque 'contemptas condidisso animadsertit, quae brevi periturae 
viderentur. EE 

Antiphon. HRhammusius; orator inprimis nobilis, cum 
Lacedaemonios adducere voluisset, ut pacem quibuscunque con- 
ditionibus facerent, proditionis accusatus et capitis damnatus et 
interfectus est. Nam quemadmodum "Thucydides, quem aucto- 
rem unum pro multis habemus, tam. crimen ejus, quam accu- 
sationem exponit et'orationem , qua se defendere voluit, sum- 
mis laudibus effert, VIIT, 68, sic psephismatis, quo tantum ho- 
minem necari populus juesit, exemplar, a Thucydide, omissum, 
ne memoria infamiae magistro diu superstes esset, ex historia 
Caecilii Pseudo-Plutarchus Vit. X Orat. habet, nec testes aut 
pauci, aut leves inveniuntur, qui tum eum vere. interfectum 
fuisse tradant. Pseuüdo-Plut.: dvoagoc épiiqr «wal ev» voic.éx- 
yóvoig &vipog éveyou qs... Marcellin. Vit. Thucyd. Quae cum 
ita sint, duplex scriptorum genus errare constat,.unum eorum, 
qui triginta tyrannos, alíos, qui Diomysium seniorem, regem 
Syracusarum, supplicium de:eo sumpsisse narrant. Cauesa wero 
hujus erroris, ut solet, in similitudine nominum posita. est. 
Nam fuit Antiphon, Lysidonidae filius, quem triginta viri inter- 
fecerunt. Xenoph. Hellen. Ill, 3.. Quod cum Lysias in Ora- 
tione de Ántiphontis filia et Theopompus quinto decimo Philip- 
picarum historiarum libro narrussent, Pseudo-Plutarchus, quae 
de filio Lysidonidae legerat, de Ihamnusio scripsit itaque con- 
firmavit testimoniis quasi auctores illi antiqui pariter ac graves 
de Rhamnusio, cujus mortem euis oculis conepexerant, tam fal- 
sam ipsi narrationem reliquissent. Pari modo .illi, a quibus 
mors Antiphontis ad Dionysium. tyrannum refertur, oratorem 
Atheniensem cum Syracusano po&ta commutarunt. Scilicet ille 
dicitur legatus, cum dominatio tyranni maxime floreret, Syra- 
cusas venisse; ibi, quaestione inter epulas orta, quodnam aes 
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optimum esse videretur, illud dixisse, ex quo statuas Aristo- 
gitonis et Harmodii conflatas posuissent. "Tum Dionysius, .ne 
cives, simili libertatis laude in posterum excitati, imperium sibi 
eriperent, eum capitis fertur damnavisse. Alii hoc ei datum 
crimini voluerunt, quod importuna irrisione poématum super- 
biam tyranni laesisset. Pseudo-Plut.: iov4 Ó? «e£ .cGÀAAoc Aóyog 
stepi v5 tsÀsUVc aUtOU. ssQa0stVvsy ydQ Óvra. aUtOV cic 
Zvoeanovcac nAmogà, qQvixo Sjwuelev 7. voU sgovégoU Zio- 
vevgioU tUQUVVIC.- yéouavuc Ó5 siepe s.0to» Cyegosuc, vig 
&QrOtOg d0s4. qaÀxOC,. Mal. vuy. so2Àny Óiagepopéyuv, aU- 
so» aimei», dqusoy sivui, dE oU "dgpodroc wal 'fgiovo- 
ysito nenoiywsot. : SoU«D Ó. Gxovpavsa v0» Zovugio» xoi 
vstovojoavsa ngutQonjw sip inidcn sivas 10 Qu3iv spog- 
wdjat, Gvaigeg29ot advoy. oi 06, Ot. vdg vQayuÜ0iag av- 
v0U Óís0VQ0, JaÀenzsaoven . . . . Aéyevos ÓÀ vooyoOlag 
ovvdeivat xul idiq xol ovv. iovvaio, «o vvgayyo )).  Ea- 
dem ab aliis scriptoribus memoriae sunt tradita. Quorum qui 
primus est, Philostratus, Vit. Soph. I, 15, Pseudo-Plutarchum 
sequitur; nam, ef&i de bac Rhamnusii morte, tanquam re 
certissima. loquitur -veramque illam, quam probare poterat, 
narralioneni omittit, ommibus famen argumentis, quibus poétam 
eibi. ipsum perbiciem parasse demonstrat, expositio Pseudo- 
Plutarchi accurate respondet. :. Porro Eudociam Violar. p. 59, 
eadem commemorantem, habuisse fidem Philostrato, Naek, 
Cbhoeril. p. 185, 187, mibi admodum verisimile est, propterea 
quod. de imporéune pervicaciae usu, quo timorem et odium 
tyranni movit,'supiliter, ut aucter ille, disputat, nec non, mo- 
ralia quaedam, ptaecepta ad ipsam narrationem: accommodavit. 
]lla denique, quad: Photius tradit; cum Pseudo-Plutarchi verbis 
mirabiliter congrupnnt, praeterquam quod, inverso rerum or- 
dine, altera mortis. caussa. alterum locum obtinet, ut Photium, 
qui véstigia Pseudo- Plutarchi sexcenties pressit, Ruhnken. 
Hist. Crit. p. 312, ab eo, quae confirmat, babere arbitremur. 
]taque ad unum acriptorem fides redit, quam testimonia qua- 
tuor tesitum . postulant. . Sed ne longius demonstremus, quot 
sua temeritate obcaecati, aut aliegia erroribus deducti fuerint, 

1) Judiciam de optimo aeris genere Plutarchus De Discrim. Adul. 
et Amic. 21. Antiphonti assignat, 
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haud alium oratorem illum, altum poétam esse. viderunt, qui a 
Dionysio revera necatus est. Nam Ántipbon quidàm, ut Ari- 
stoteles Rhet. II, 6 testatur, a Dionysio capitis damnatus, cum 
alios, secum damnatos, obvolutis capitibus, ad mortem duci 
videret: 77 iyxaAUnssoó«; inquit, 7 r5) evorüv vic Opac is 
zovroy; Quae nequaquam dubitamus, quin ad eundem perti- 
neant, quem Aristoteles quinquies memorat, quemque modo 
pottam vocat, modo.scriptorem fabulae dicit, quae Meleager 
fuit inscripta. Quapropter constat, pojiitam scenicum a Diony- 
sio occisum esse. Hunc autem ab illis, qui Rbemnusium in 
Sicilia obiisse faciunt, cum oratore ineensideratius permutatum 
esse, inde colligitur, quod iidem fabulas tribuunt oratori, cum 
mortis genere simul studium poésis ad Rhamnusium referentes. 
Pseudo -Plutarchus enim addit: Aéyeva: db tQoypdieg ovrSei- 
vat xxl idig, xol ov» Jioyvoio vo vugcvso, Error igitur, 
in quo nostri homines versantur, de tragoediis Rhamnusii lo- 
quentes, inde tam derivandus, quam refellendus est. Vide 
Lil. Gyrald. p. 278, Delriuta Prolegom. in Senec. IX, Vos- 
sium p. 42, Passow. Lineam. Gr. et Rom. Lit. Hist. p. 86. 
Nec vero defuerunt, qui oratorem a poóta discernerent, ut 
Taylorus Lect, Lysiac. VII, Jonsius Soript.- Hist. Ph. IV. 
p. 247, Gpaanius De Antiphont. c. 4. p. 172, Fabricius 
Bibl Gr. T. II. p. 284, Meinekius Hist.'Crit. p. 514, Wel- 
ckerus Trag. Gr. P. III. p. 1040. 

Quae cum ita sint, de Antiphonte haec propopamus, a 
veritate nihil recedentia, Fuit Antiphon, tragicus po&ta, quem, 
bello Carthaginiensium confecto, Dionysius Q1. 97, 4 arcessivit, 
ut in compositione fabularum sibi tam aemulus, quam adjutor 
esset. Idem indolem habuit libertatis amantissimam salibusque 
ita fecundam, ut, instante mortis periculo, teterrimum tyranni 
ingenium eosque, quibus quesi ministris crudelitatis utebatur, 
cóntemnere magis, quam vel mortem pertimescere, vel detri- 
mentum vitae posset deplorare. lllud quoque ex Aristotele 
apparet, supplicium injuste de ipse sumptum esse. At vero 
de crimine, cujus a tyranno insimulatus est, scriptores nibil 
certi aut prodiderunt, aut resciverunt. Qui dissentientes hac 
in re, cum ipsi haberent nihil compertum, quoniam Dionysium 
et imperii amittendi metn et cupidine poétici honoris flagrasse 
acceperant, caussam ejus mortis modo in liberioribus dicteriis, 
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modo in fabularum contemptione invenerunt. Diodor. XV, 6: 
éxevyazo s0À0 nallo» dx) wolg monguaouw , $9 voig à» no- 
Aépe xasopÓcia0i9.  ltaque Antiphontem ob irrisat poésin 
necatum esse voluerunt, quemadmodum Philoxenus in lapidi- 
cinas missus est, ubi scenics declamationibus regis denegavit 
favorem. Et similiter dictum .ejus de optimo aeris genere, quo 
metum. tyranno incuseit, antiqui modo Diogenis Cynici, Diogen. 
Laért., Vl, 50, modo Platonis, Tzetz. Chil. V, 140, esse tradi- 
derunt,.hoe maxime. speetantes, ut tale exemplar liberiorum 
dictionum .assignarent iis, quorum moribus quodammodo con- 
veniret.  Tetetrimo. supplicio necatus est, Plutarch. de Stoic. 
Repugn. 37. Ad quod Welekerus Ovidium Ib. 547 fortasse 
respexisse putat: .. IP 

Utque Syracusio , praesta fauce, [ poétae, 

'Sic animae laqueo. sit via. clausa tuae. 
Sed ubi errores, in quos incurrerubpt, de morte hujus dispu- 
tantes confutavimus, haud ita facile fabulas enumerare. licet, 
propterea quod, nominibus Antipbontis tragici et Antiphanis, 
comici po&tae, inter se saepius commutatis, semper nom liquet, 
utri horum fabulae, quae in:controversiam veniunt,. debeant 
assignari. Fst igitur!.nobis a. certis ad incerta, progredien- 
dum. Itaque Aristoteles laudat Andromacham Antiphontis. 
Aristot. Eth. Eudem. Vll, 4: aeusiov d. Gom &v 0 giAoc uaÀ- 
Aov, sl jj évdsyors eju, yuuexecy 5; yumoxeddor, olo. ày 
vae vnspoAos ui' yuvalxsg stosoUGL xai. 9) ivÓpouayo 7) 
"dysipoyvec..: Idem semel atque. iterum mentionem Meleagri 
facit. Rhet. II, 2: «oig-db pilo duo ve pr] ev Aéycaty 9) svoruot, 
xal év& uaAAoviddy susaviía xal. iày 17 clo dyeyvar Óco- 
nivav, dionap Ü. Zvsipaivsog AIAgben oc t Meàeüyoo' 0Àt- 
yjoploc rae và pu) aloduveaóos opeloy * o9 yap goovtágo- 
psy, 0U AaySuyet. lhid. 23: xai t0 éX toU Melaóggot Sov 
"dystpdissog" : E 

ovy iva wtaso0t sg. 05.0 ji pápuvQac mE 

. egevgc yévoyso. Melenyon ssQoc .KAAa0a. 

Adrantus vero, quem alii vocant Adrastum, in commentariis, 
quibus morales libros Aristotelis ad Nicomachum illustraverat, 
de Plexippo copiose .exposuit, qualem Antiphon hac in fabula 
fiaxerat. Athen. XV. p. 673: éxdovsog yep vovvov (Jqoi- 
evíevoc) niyse uiy (hia nep ve» napa Osogouoto iy 


. 202 


voig fepi 59wv xa0" ietoptay xa) AEn. iysovuevery, Csoy 
Ób nepl và éy wolc 'HoOixolg Nixopaysiotg:' dotovoséAoUc, 
iy olg a piiatpóg vaga epévov sseo) voU nagd rysupevzs, 
v6 tooyQpOtonous, IlAvkirnov xal nAsove: 6eu sol ssp) ov-— 
vov tov .dvizipéysvog eimowtoc, eqevégioa ievoc. sel. soUv. 
Énéyopaé zi (fiBAloy stegt vou rapa Sivoquese Qvi volg zimo- 
pynnovei pact ""fyvióvsop ovdi» IOiov vooceksvous, woysep 
xi» vo stsgl voU Avyivov evegusov. Itaque partes.eliquas in 
fabula Plexippus habuit, frater Althaene. :^Quid enmim causeae 
potuit habere gramthaticus,: ut de-Plexippo tam copiose (c41- 
qiAagog): disputaret, si nuntius res ejus,. vel mortem .modo 
narrasset, sicat Welckerus P. III. p. 1043.existimat. Et nom 
tam illud, quod dicebatur omnino Plexippus fecisse, quam ef- 
figiem ejus ac res, a tragico poéta repraesentatas uberius per- 
secutus est. Non inepte Welckerus ibid. 1042 duo versus, 
qui haud procul ab ille fragmento apud Aristotelem Rhet. II, 
23 citabtur, cum eadem fabula conjungit; — 
xol c0g pv olxtgós saiüag esoÀésag vat, 
OivsUc Ó' ag ovyl wAewov csvoAlcag yésyov; 
Jam Jul. Poll. X, 40 Meleagrum Antiphani tribuit: «AA5 xo 
Coxonuciym. xal. gap xal vOUTO ay "s ; eUpor iy ' dvsigavovc 
Mekedyour ; " 
'"doxonvvivg seva. Ónyove apoyos. 

Sic . -perperám exemplar Basil. ann..1036; alii. dexonvcioqv 
legant. Sed Ruhnken. ap. Spaan.: de, Antiph. p.:173 censet, 
"ysiisvog pro "Aytipavoug esse legendum,. ut, quoniam 
Meleager Antiphanis alihi commemoratus non est, de.cogno- 
mini tragoedia cogitemus, quam Aristoteles et .Adrantus Anti- 
phonti: tribuerunt.: Mirarer vero, ei Pollux Antiphontem, tra- 
gicum poétam, laudasset, cujus exigua.opud veteres. grammati- 
cos rnemoria. est. Praeterea non:eolum eenteniia, qualem. qui- 
dem intelligimus, sed etiam compositio ususque rarissimae .vo- 
cis &oxosttvisz aliquid comici habet, Accedit, quod Antipha- 
nes argumenta fabularum : maximam partem.e mythico genere 
sumpsit. Meinek. Hist. Crit. 'mprobeta igitur conjectura 
Ruhnkeníii,: ad sententiam Meinekii-: acéedimus, . eum in 
Antiphanis comoediis Meleagrum retulerit. '7g00w« Antiatti- 
cista. Bekkeri Anecdot. Gr. T.I. p. 90, 65 dieviGovv : óceci- 
Osca» 'driigoy "Itcoyi.. Ruhnkenius ap. Jul, Poll. VII, 
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43: 'drsipóvyé d quem àv. Mydeia* 9v qetv: dpooyivoc 
pro 'ziesigasyc scribere ' yripov: voluit, quod. uni huic fa- 
bulae Antiphentis duo fuissent nomina. :/Contra Meinekius 
dubiam levemque auctoritatem grammatici ducit, lasonem lau- 
dantis. Hist. Crit. p. 316. Nos autem scripturam .librorum 
servamus. Porro idem Antiatticiéta bis. Ad onin, ut fabulam 
Antiphontis, laudat. p. 77. 25: ewAypíav 'dosipaoyo do 
910i. .Ó 'GUs0g sUxÀSOUUO avTi ToU xavoo9opa, 80, 24: av« 
pico» aps. vo. dy. néco "dyvuparsge "dÜnvidr. — Quae quan- 
quam in exemplari Bekkeri reperiuttur, neque is Annot. . 
Cri. 10074,1075 lectionem discrepare monet, tamen liher &anu 
scriptus nomen Antipliéntis a. Bekkero. sublatum &uetur; ut 
S paanius.L l.p. 173 e&t Wyttenbachius ad Plut. Consol. 
A pollen. -p. 103. C. referunt. . Videtur autem ipse grammaticus 
parum sibi constitisse, quod. paullo infra p.103, 15: xai. sav- 
vgy inamubsot "dysipasso "dóosiót Adonin in Antipba- 
nis fabulió numerat. Quam -dissensionem ut .conciliaret quo- 
dammode Ruhnkenius, prioribus. locis. medicinam ex hoc 
tertio. admovexidam ratus,. ubique '7fysiquvng scripsit, idque 
non improbáàntibus viris, quos sequi consuevimus, Spaanio, 
WV yttenbaechio, Bekkero, Meinekio.H. C. p.315. Ve- 
rum enim res:Adonidis non solum cómici poétae, in his Antiphanes, 
Meinek. H.:C. p. 314, -Ararotes. ibid. p. 344, Nicophon p. 245, 
256, Philiscus p. 423, Plato p. 167, sed etiam tregici .duo iidem- 
que reges: tracfandas eibi sumpserunt, unus. Dionysius . Siciliae 
tyrannus, de quo infra dicemus, alter Ptoleniaeus ,Philopator. 
Schol. Rawenn. ad Aristoph. Thesm. 1059. Argunientum.,igi- 
tur, quamvis aptum comoediae, .a natura tragoediae, . quam re- 
centiores.coluerunt, alienum . nequit háberi. Et .Antiphanes, 
poéta valdé conspicuus, quiin weterum. scriptis saepe laudatus 
est, facilius.cum "Autipbonte confundi, quam.nomen hujus pro 
illo recipi.potuit.. Asserimus autem reni maximi momenti, quod 
Dionysius fecit Adonin. Quem.si.Antiphen in fabularum come 
positione adjuvit et si egdem .argumenta cum tyxanno tractavit, 
ut ex Pseudo -Plutarcho.et Photio .colligimus, verisimile est, 
hunc prius Adonin scripsisse, quam rex materiem sibi novam 
in tragico genere. magisque comoediae finitimam delegit. Apud 
Stobaeum CXV sunt: versus Philoctetae, quos Meinekius H. 
C. p.316. propter. tragicum colorem Antiplionti assignat, quau- 
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quam nominatim Antipbani vindicantur. . At Antiphon non fuit 
in illa postarum serie, a quibus eua desumpsit Stobaeus; Phot. 
Biblioth. 167, 76. Quare de his versibus non assentimur Mie i- 
nekio, neque alia fragmenta, quot in libris Stobáer, .Ser- 
mon..51, 53, 78, 102, 106, 112 modo Antiphesni, mbdo Amti- 
phonti tribuuntur, e tragoediis hujus desumpta: cesisemus, quam- 
vis! ea non modo rhythmorum, sed dictiobis quoque. genere 
magnam habeant comoediae :similitudinem. ^ Servavit autem 
unum ejus versum Aristoteles, Mechan. p. $47, 20, quem Ar- 
senius' Violar. p. 130 recepit quemque Grotius Excerpt. 
p. 962. mutavit, Item dubitari potest, annon hic fuerit poéta, 
quem :€uni aliis poétis Photius Lex. p.19 citat: "Zopast oUy- 
Aeg névga*' dvsipéy xal :  dyaxotos xab ',folosopeves. : 

— Quodsi nunc ea, quae de poési hujus collegimus ,: sino. in 
conspectu ponuntür; Ántiphon poóta nequaquam ignobilis fuit. 
Hunc énim Aristoteles saepius commemorat, tanquam omnibus 
illo tempore notus, omnibusque acceptus fuerit. Neque post 
in oblivionem venit. Nam Adranto, sive Adrasto, cujás opera, 
in Aristotelis explicatione coligcata,. aetatem Alexandrinorum 
nobis declarat,.et ad manus. et gravissimi -monienti fuisse vàde- 
tur. Cum Andrómacham, Iasonem, Meleagrum feeit, sine dubio 
admiratione: atque exemplari Euripidis ductus est; . Nihilomi- 
nus tragoediam, «qua Ííacinora Medeae continebantur, non'a 
venefica -muliere; ut Neophro utque Euripides, sed ab lasone 
nominavit, ut suas. vires expertus propriis :virtutibue. fabulas 
ornaret. : ld. enim, -riisi. compositione mutata, non .fieri-:potuit. 
Idem studium persóha Plexippi ostendit.. Pari .modo in Ado- 
nide: ad 'novam materiem .traotandam accessit. —Adrantus cum, 
de maralibus Aristotélis libris scribens, in illam .quaestéonem 
de Plexippo eseet delatus , 4uidquid disputavit, ad illustrátio- 
nem ingenii ac morum; qualés:ea ih fabula'fimgebantür, retu- 
lisse videtur. Caussa igitur, cur inde exempla petiit, in uber- 
tate pariter atque constantía, qua: effinxit, aut repreesentavit 
indolem personae, posita fuit; easque proprietates ceterae fabu- 
lae sine dubio. habuerunt eommuhes. Sunt oppositiones ap. 
Aristet. Rhet. II, 28 et Mecljan,: p. 847, quae illud acumen 
eignificant, de quo:suprá diximus. Quin suspicari licet, in ora- 
tione ejus similiter philosophicas: et sophisticas artes fuisse cu- 
muletas. Neque illud. véremur, ne: qua fortasse nggaiá videa- 
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mur, sicut ad diesimtlantiam, acrimbniam, libertatis cupidinem 
regiaeque superbiae odium.próclivis fuerit, ita eum et severa 
vitae praecepta, et libertatem fabulis admódum civibus com- 
mendasse putantes, ut Athenienses eo tetnpore postulabant. '. In 
quo neque' gratia, neque metu tyranni est impeditus, própterea 
quod is.ipse dominationem in tragica. poósi vituperavit. . 

Aristarchus, tragoediarum striptor, ap. Suidam s. v. 
"deiosapy. "uy. et.Scholiast; ad Soph. Oed..Colon. 1316 a 
patria "legentes nominatus est; Aequalis Euripidis fuit. Suid. 
5. v. eU«og dk o ' Moiovagyoc odyyoovog 7». Quibus terminis 
convenit:aetas, apud Eusebium declarata, qut ad Ol. 87. ,Ari- 
starchus., tragoediographus, agnoscitu??. Ad extremam aetatem 
pervenit, quia plus centum annos vixit. "Suid. rovg vio 
ivy o. Cum gravi e morbo.convaluisset , Aesculapio veierum 
more tragoediam yaéovyoioo loco'saeravit. Per longum vitae 
tempus septuaginta. trapoedias.scripsit, Suid. xo? /Jídete pàe 
voaytOtrogs; victoriam bis reportavit. épigos 0) Óvo. Fortasse 
primum illo anno vicit, quem Eusebius significat. - (Qui. quidem 
numeri fabularum, victoriarum, temporisque, dummodo ex Athe- 
niensium didascaliis.relicti sint, hic, cum viveret Atheníás suae- 
que poésis ederet specimina, cum. Sophocle, Euripide, Achaeo, 
Ione contendens, nisi maximis excelluit laudibus, neque hono- 
rem, neque praemium nancisci potuisset. Quanquam explicatu 
longe difficillimum est, quid sit, quod neque apud Aristopha- 
nem, neque in ceteris: comoediarum reliquiis commemoretur. 
An ducem fuisse censemus, quem cum Aristotele et Melanthio 
copiis praefectum , '"Thucydid. VIH,; 98. Xenoph. .Hellen. II, 
8, 40, Eupolis irrisit. - Schol. Ven. ad Hom. Il. V, 353? Du. 
bitamus, num"peregrino: paétae, eum is:admodum .senex. esset; 
commmiserint sumam, imperii. (uodst autem a comicjs vexa- 
tus non est, tragoedias, quamvis acceptas, neque in judicium, 
neque in mores populi magnam. vim habuisse, aut in summo 
vitae càndore: poétam vitupetiis non: obnoxium fuisse sequitur. 
Post vero fabulae hujus in theatris Magnae Graeciae adeo..ef; 
floruerunt; ut. non solum Ennius Achillem verterit, sed Plautus 
quoque aliquam ejus partem inclhuserit in prologum Poenuli, 
Quin Isidorus ap. Scaliger. ad Fest. s. v. prolatum p. 605 
(ed. Lindem;): ,,Tragoedias fere omnes ex Graecis transtulit. En- 
nius, plurimas "Euripidis, nonnullas ..dristarchi." 
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Sed primo loco inter fabulas Aristarchi nominemtus Achil- 
Jem. Cujus argumentum ubi Aeschylus Myrmidonibus expli- 
cavit, Carcinus, Cleophon, Diogenes aliique tragoediis exorna- 
rint. Welcker. Trilog. p. 415—430, Trag. Gr. T. I. p. 33. 
Haud dubie eadem: res quam Ilias celebrat, eodemque. ea modo 
composita fuit. Nam Seholiast. Gronov. ad Ciceron. Orat. pro 
Rosc. :Amerin. .p. 434: .,,In. Ennio: haec. .falula inducitur | Achillis, 
quo tempore propter: Briseidemi-:.cum- Graecis pugnare. noluit;: quo 
eliam tempóre Hector classem, eórum; incendit, .dm:hae pugna. Ulives 
eulneratds ánduciur .et. fugiens: ad. víchillem .oenit..— Quum ésterroga- 
" relur. ab. /fjuce ,. cur :fugissel, lle; ut:celaret dedecus : « Quis. enim 
eulneratus.ferro- frugis?". Sed-Ennius Achillem. Aristarchi verterat, 
ut Fest, (p. 242 ed. M11): ,,Prolate aere astitit, Enniss dthillae in 
vVéristarchi cum ait, significat clypeo ante se protento? docet. 'Übi recte 
iu Achille Aristerchi? .emendaut,. cum .Delrius Prol in Se- 
neo 9 nomen Enuii.in Annsii cormiperit. Haec autem Qvidius 
"Trist. I, 407, ubi .enumeravit tragosiiat, quae. in aimorun 
ludis maxime versentür: .... . n 

' ,Fempore deficiar, trpgicos si persequar ignes; 

Vixqüe:meus; capiat nomina nuda liber. . 

Est et in obséenos deflexa tragoedia risus, 

Multaque preeteriti. verba pudorie habet. 

Nec.necet auctori, mollem qui fedt Achillem, : 

Infregisse. suis fortia facta modis. . : 
Ait igitur, innumerabiles esse fabulae, quibus amores  exponan- 
tur easque 'obsceno -quodam. illitas esse-.colore, qui a severitate 
tragica .Jongissime: absit. Lt:quod maxime vim :amoris in hoc 
potbis genere apériat, Achilli, tametsi is fortis et asper homo 
fuerit, ut apud. Homerum .nequaquam. desiderans Briseidem; 
sed propter honores ab Atrida $ibi ereptos .irascens- fingitur, 
et. lionores tributos et ingenium. ita commutatum esse, ut vir 
inprimis etrenuus officia ;belli desereret. Nihilosecius - fabula, 
quam Ovidius commemorat, et nóta et accepta fuit..: At. Heu- 
mannus ap. Pabrie, Biblioth. Gr. T. IL p..287. de Achille 
Aristarchi cogitandum statuit; idque.is non inconsiderate judi- 
cavit.: Inter Romanos enim tres poétae. hoc argumentum 4racta- 
runt, quorum primus Livius Andronicus, alter Attiu$, tertius 
Ennius: fuit, ut silentio praetermittemus Augustám, qui in co- 
gitationem nequit venire, Atqui anentio Livii non potest in 
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illis versibus esse propter.magnam obscuritatem, ià qua nomen 
ejus tum temporis jacuit. Nam. Cic. Brut. 18: ,,E: Livianae 
fabulae non satis dignae, quae iterum leganiur.?^ 'Et Attius, tametsi 
suíficit auctoritas ejus, Achille. Myrmidonas Aeschyli expressit; 
qui neque de seyeritaté. quidquam, nec de.excelso personarum 
ingenio detraxit, Niebsrdiüng. lliaes Homeri ab L. Attio in 
dramata conversa p..3 : Hermann. Opusc. T. Il]I. p. 116. 
Quare restat tragoedia. Aristarehà, quam Ernnius Latine est in- 
terpretatus, de qüa oojitare possimus. Ex ea versum Athe- 
naeus XII. s. fin.: servit. ; Item haec Plautus .in prologo 
Poenuli: 

Achillem Azistarchi mibi. commentari ]ubet: 

Inde mihi principium capiam ex ea tragoedia. 

Sileteque et.tacete atque animum advortite. 

Audire: jubet vos imperator histricus. , . D. 
Altera, quem .dedit, fabula 76x47: (0€: fuit vocata. . Suid. 
s. V. 'Zoíotagyoc "syeévuc, 0 1üv vp«yadree noue, vo- 
06i €iya: vo00V.. éivo .Ób avtov. ixvat "dasAgnuog. el 900^ 
240065. 4eouovojona. *7c syeiag. . *Q: ob none và Üo&po vo 
Opa ei vépai, eoi dà. vyetac ply OUM V nos juodoy 
aivzgouy, ov) àv Acfores. ^H noc dv; .Eiye v9 p£yiozo 
qni» .qoori.qulasdpáso- nal «yad 7. stipéyovai, sigoisa 7Àr0v 
vs OQG» xaà coU soU eU vo00UTOU TOU navapxoug eucói 
Aeu(ayce «xvivac sel yoyow Udaroc xal nvQO0Q OvvvéyvoU 
pugrag éneyovdg. xal ssosxiAoc «jue xal ouveQyoUe énixovolag 
xal eépeg ong xcl iysv wooqujv Duc o dp.autoU mvcUpa 
(Ruhnken. ad Xenoph. Memorab. IV, 3, 8). à9£Aovot .Ót aga 
iv voice oig QuixQoic puja é4apíovovc . sivat, u5ee üpnyy- 
pno»ag án sel. à s0veoic GjuisivovGeg esiogaiyovvsg. taque 
poéta, cum ex morbo.convaluisset, Aesculapio, valetudinis tu- 
tori qui per tetam Peloponnesum religiosissime colebatur, tra- 
goediam ah.ipso npncupatam obtulisse fertur. . Aesculapius vero, 
quem Apollini.alii ex Arsinge. dicunt, alii ex Coronide geni- 
tum, Heyn. ad Apollodor. p. 693 1) medicinae peritia maxime 
excelluit. Nam, necessítate mortis sublata, in vitam mortuos 


1) Si Asclepiades ea, quae in. rQ&yedovutvo; de Aesculapio narrave- 
rat, ex Áristarchi fabula recepit, posta haud dubie herodm Arsinoés filium 
fecerat. Schol. ad Pind. Pyib. III, 54. 
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revocavit; in his Mino&m, Glaucum, Hygin: 94, Capaneum, 
Tyndareum, Schol. ad Pind. Pyth. III; 54, Hippolytum, Serv. 
ad . Virg. Aen. VI, 308. Ovid. Fast. Vl, 733. . Quapropter a 
Plutone, id graviter: ferente, accusatum, quod numerus mortuo- 
rum in dies decresceret, Juppiter fulmine trajecit, qui: fatalem 
hominum conditionem !) mutari ab ullo homine nollet. Magna 
igitur. similitudo inter Aeseulapium: et Prometheum fuit, qua- 
lem'Aeschylus finxit, : Nam .eüm maximo sui ipsius periculo 
utrumque:numen ostendit benevolum hominibus animum, cum 
mala eorüm aut levare, .aut tollere conavetur2).. Sed qnippe 
cum haec mala conditione hominum nequaquam essent evi- 
tanda, sed feta eorum: continerentur, :natura/n legesque rerum 
laedentes, iram aliórum numinum gravissimam susdtarunt. Ni- 
hilosecius hominibue"pruestiterunt, benevolentíam,: donec, a Jove 
percussi, mortem .vehementer' lugnbrem 'oppetiverunt. Quae 
cum ita sint, Aristarchus res ac mortem .Aesculbpii eodem jure 
ornavit, quo merita Promethei ab Aesehylo . celebrata sunt. 
Neque enim : cio, num alia mythesum, qui de Ascepio fere- 
bantur, pars satis.conveniat tragoedjae.. Et duobus e. cemicis, 
qui eundem . materiem delegerunt, quorum: quidem unus Anti- 
phanes, Athen; XI. p. 485 B, fuit, aKer. Philetaerus, Athen. V1I. 
p. 942.A; p. 587 C, ille, quem primo loco. nominevimus, ut 
Prometheus: Aeschyli beneficia in "homines. collata longe expo 
nit, sic Aesculapium facit vim artigm suarum exponentem , ut 
appareat, eum in tragoedia, quam Antiphanes sumpsit. deri- 
dendam;,, similiter enarrasse , de hominibus quam bene meri- 
tue 'sit:: ) DC ' Ut ftd 

Tow Ób.ypoavv cr»: -&08evoUca» StcVv nálet uo) Beverejr 

oibtov vouMuc vt putxQo9 deléiooc LI yervaety 

'«ó péyedog xóilg Aeraezz, q00* érioigó . 
Dé' caussa, cur eurn acripsiáse : fertur, €um W.elcKero potest 
dubitári." Fortasse hóc consilio fabulnim fecit; ut theatrum Epi- 
dauri, in Jaco Aesculapii positum, quasi inaugararet est enim 

D 

4) Scilicet. hoc. unum :est. malom,,quo summa e solleptia | et audacia 
nequit bominem liberare. Soph. Antigon. 361: 
* — "Hide uovov 
get» ovx éxatttow, 


2) Inprimis vultus ejus insignem ostendebat benevolentiam ,. qua de 
genere humano est optime meritas. Müller; Archaéolog.' Att.. p. 534. 
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id ille tempore exstruetum. — Welckerus Trag. Gr. P, III. 
p. 927. "Simillnia ratio Tantali fuit.:;; Cujus nomen Grotius 
Exc. ex trag. et com.. p. 441, cum iin exemplari Canteri ap, 
Stob. Ecleg. Pli. 1l, .1,.corruptum legeretur '/forosaQyov ém 

v Aevt., bene refecit, "Tantalus yero, filius Jovis, a. quo gens 
Atridarum originem 'düxit, per. omae vitae tempus &ummo fa- 
vore atque intima familiaritate coelestium; usus est. Upda in- 
solentia elatue,. cum ié»pio. dc scélesto animo eeset, et. turpis- 
sima scelera: cumplavisse: et' joenas post. mortem luisse dicitur. 
Sed sntiquitas de culpa:ejus admodum discrepat. (Quemadmo- 
dum emimi cum in commercio épüuli$que deorum adfuisse crae- 
deretur, alii mysteria, alii cibos .coclestium de mensis furatum 
communirasse oum hominibus:perhibentj sic nonnulli de tur- 
piore crimü&num genere cogitantes. eum aut membra trucidati 
filii diis, quos hospitio excepisset, .comedenda dedísse, auf 
propter perjurium sumunt de cacuminibus esse Sipyli dejectum. 
Hygin. 82, 83;..Eudoc. Viol. p. 390; Antonin. Liberal. 37.; 
Muret. Schol. in Tibull. III, 3, 77. . Itaque bis in fabulis, quo- 
modocunque inter se differunt, insignem prudentiam Tantali 
agnoscimus, quippe qui, doctrima artibusque instrüctus denega- 
tis generi humano, vel.scelera deos prudenter celans fingatur, 
quanquam hi omnia.semper observent alque perspiciant. At- 
que hoc ipeum ingenium in cmnctis poenae, , quam luit, gene- 
ribus videtur illustre. ,. Nam. in Tartari aquis affixge sub ar- 
bore, quae quasi pondere fructuum deprimitur, quamvis inedia 
et intolerabili siti cruciatus, ned pomá, cupidinem tantüm ex- 
citantia, cum sursum ferantur, neque undas, quárum as$peettu 
delectatur, diffjuentes, simulatque eas baurire studet, mento 
contingere atque guetare potest. Quo quidem num pulchrius 
simulacrum hominis possumus cogitare, qui, cum ingentem vim 
animi babeat natura, immenso discendi studio flagrans per- 
fectionem animi, cunctis partibus absolutam, ad.quam in dies 
propius atcedimus, uno .nisu, vel impetu .consequi .studet? 
Quodsi jam, .retione hujus. indolis.:bdbita, fabalas de Tantali 
sceleribus contemplamur, duo earum: genera discernimus, unum, 
quo scelesti conatus nequaquam ei tribuuntur, quoniam amor 
humani generis et promulggtionem mysteriorum et furtum ci- 
borum exeugat, alterum vero eorum, qui euminas ac eanctissi- 
mas leges, institutas cunetis hominibus, ab eo aut perjurio di- 
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cunt, aut detestabili caede esse violatas. ' Et Aristarchum, cum 
Tantalum faceret, in primo illo genere; quod apprimis sagaci- 
tatem declarat, versatum fuisse conjicimue; ' nam ceteris 'in fa- 
bulis impietas maxime apparet. .Nimirum..ipei Tantalo ejusque 
prudentiae sophistica praecepta conveniunt; quae quidem, ut 
Stobaeus 1. 1. refert, Aristarchus ;ea.fabüla exposuerat; .. Quih 
ne illud quidem, quod ambrosiam ac nettár abstulit, cum in- 
genio hóminis congruit, :qu&lem hae reliquiae declhrant,  Ari- 
$tarchus igitur. Tantalum ad similitadinem. sapientis : viri effin- 
xerat, qui, evulgatis coelestem mysteriis —'ita enim recon- 
dita doctrina vocatur —— invidiam: deorum ac gravissimas: apud 
inferos: poenas sibi consdivit. "Tali modo conditionem: sophi- 
starum fórtasse describere volmit. Alia fragmenta- hnjus ap. 
Athen. XIII. p. 612. F, :Stob. ap. VVech. 184, Scbel. ad Soph. 
Oed. Colon. 1316 exstant. . 

' In Aesculapio et Taníalo duo argumenta tragoediis pruünus 
accommodavit, quanquam Aesohylus et 'Sophócles poenas infe- 
rorum ante repraesentarant.  Probamus item, quod Achillem 
exemplo Aeschyli fecit. In quo id moribus aequalium dedit, 
ut in personis heroum depingendis et amores pro honoris cu- 
pidine reciperet et mollitiem pro fortitudine ac robore exse. 
queretur. Quare mythos valde mutavit. . Graviisimum est, 
quod Suidas e. v. refert: '^fgíosopyoc . . Og rtpuaog sig «o 
vU» QGUTÓOV quxog *& ÓÜpajueca xatéotyos», Non feramus 
quidem interpretationem Fabricii, sic.ea vertegtis: ,primus 
tragoedos cothurnis extulit", Sed quae longitudo fabularum in- 
telligitur? De aetate grammatici; qui haec .prodidit, esset quae- 
rendum, quoniam is longitudinem, quam -dramatha snae .aetatis 
habeant, ad Aristavehpm, velut auctorem, referendam: esse con- 
tendat. At id exquirere non licet. Sunt vero: tüagoediae.Ae- 
schyli breviores iis, quas Sopheoles:et Euripides reliquerunt. 
Itaque illo ambitu, quem dramata acceperunt, cüm forma tri- 
logiarum valere desiisset, principem Aristarchum .esse usum, 
Suidas contendit. Müller. Hist. Lit. Gr. T. Hl. p. 117, 181, 
Welcker. Trag. Gr. p. 982. Personas amoribus deditas fin- 
xit, ut ea, quae disputat ap. Stobaeum Serm. 184: .. 

"Bpomoc óoTeg jo) neneigásas (fpowow , 
ovx ol eydyxyc Oeopov* o :satoüelg dyor, 
' oso »oastOsie ,. ceod.aseszolge 000ve. 
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ovtoc ydo 0 Oi0c x«l «co» doOevig oDdvety 
víUv0r, xal v0» aftopov SUQIOXELV VkODOV. 
laudes hujus.dei in mentem revocent, quales Euripidis . Hip- 
polyto v. 493. etc. celebrantur ?) Et loeus, ex Tantalo supra 
citatus, non locutionibus modo; eed: etiam pheiti sophistarum 
abundat: 
: xai save ?oov 9" e Mpav. looy &b py, . 
'" fgoy Ó épgeuvaw , 2b loov Ó& ju eióévot.— — 
| suelo» yüp ovàle oi: uUpél vv 49 oogóy 
ele vo)sea yipycoxovoip *. cl Ü. GÀAov Aéyet- 
 eneuoy:aÀAoe, vw Adyeir oreéQpéoat.: 
Kaqwue ex Protagórae sententia'res inter se diversas atque con- 
trarias nihil differre ratus, Diogen. Làadrt. IX, 51, 53, Isocrat, 
Helen. Eucom. p. 231, cum natuta rerum non posset intelligi, 
et eruditos sapientia nihil ineruditis praestare, id quod Gorgias, 
Sext. Empir; ady. Mathem. VII, 65; docuit et :'omnem ecien- 
tiam eloquentia contineri ,. quemadmodum, discipulos Gorgias a 
se nou tam .virtute: perhibuit, quam dicendi praeceptis erudiri. 
Artificiai vero in. dicendo sophistarum propria. adhibuit, cum 
contrariis: plurimum:-usus sit. : Stob. Serm; ap. WVech. l1. ]. 
Idem metra paullo liberius instituit. Nam caesuram quarti 
pedis, quam égOsmépeor vocant; admisit illo in. versu: 
! elg tavta. yiyyaOxovcuv * cl. 0  cÀkov A£yst.: 
Est unum versus exemplum, qui tertium post pedém incisum 
nullam plane habeat caesuram: . ÁÀC 
. o0c0c yop o Ósog xol 109 eoÓcvT, cSévuv. 
Pro iambo primum tribrachum: 
^. *4Ós0i wal vov uüstoQOV eUpiaxaiy. syópoy , 
deinde anapaestum, in quinto trimetri pede adhibuit: 
ioov d' ipcuvax, E (aov à jo sidsvar. 
Chaeremo. Fuit tempus, quo bomines eruditi, cum te- 
stimonia veterum a librariis corrupta, aut.aliter, atque ipsi 
scriptores voluerant, explicata et leyiter et temere accepissent, 


- 4) Non minimum est illud discrimen, cum laudes. Amoris aut in 
chori celebratae sunt, aut in dialogi partibus. Namque ille usus multo- 
rum po£gtarum est proprius, ut' Soph. Antig. 181; bic apud Graecos inde 
a Sophoclis aetate ortus, Stob. Tit. 68. b amatoriam fabularum rationem 
maxime declarat. t 
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Chaeremonem ín humerum comieomim retulerunt, nec nomina, 
nec fragmenta -tragoediarum, .quas. scripsisse traditur spectan- 
tes, nec multos ac. graviores vetusteiis locos réputantes; quíbus 
evincitur, eum in tragica poési eleborasde. .Nam Suidas s. v. 
Xoipy to. xojitsóg, Eudoc. Violàn..p. 486c- Xeupypeey, suspi 
xog, Schol. ad Aristot. Hhet. III. p. 69. Quare Gyx&ldus 
de Poét. Hist. p. 286, Vossius de Poét. Gri,,;p. 41, Stepha- 
nus (ll. infr. 1.), Camerarius, Heerenius'ad Stob. Eclog. 
Ph. I, 7, 7. habuerunt, quod eum, perlüberent .comicum poéstam. 
Sed mittamus ;proprietates fragmentorum,  pxeeteregmus, titulos, 
de quibus postea, dicetur, definiamus hoc unum. de tragoediis 
ejus Theophrastum ap. . Atlien, XIII. p.: 562: E. . Athenaeum 1l. 
p.359 E) p, 43 C, Eustathium.ad Hom. Od: p.1340..ita con- 
sentire, ut diserte: ab .iis tragicus: nominetur ;:: qui. Suidam, 
etiamsi cum do. singuli. comparantur, auctaritàje- tamen. sine 
dubio vincunt. . Alia H. Grotíi 'sententia fuit; . Qui. cum. sibi 
persuasisset, fuisse pedtne in tragica.et comica: poési, versatos, 
huic ordini annumeravit Chaeremonem. Exc. p. 845. : .Ad.quam 
opinionem Gruppius Ariadn.: p. 735. :nuper :aoeessit.; Atta- 
men non exilis eorum. est copia, qui eaussam nobjs. iion eese 
concedunt, cur Chaeremioni vindicenius comoeding Vid. Ga- 
taker. Advers. Miscell. 1, 9; Fabric Bibl Gr. T.ll. p.292, 
Hermann. Comment. ad: Aristot. Post. p. 98, Meinek. H. C. 
p. 517, Ritter, ad Aristot. Poét. p. 87. 

Quanquam de genere ac vita bujus neque lüculenjer quid- 
quam traditum, neque ita significatum habemus, ut ex ea ali- 
quid colligere liceat, tamen, ut aetatem, qua: vixit, cegsoeca- 
mus, memorie comici po&iae in promptu est. Euhulus enim 
locutionem Chaeremonis perstrinxit. :Athem. IL. p;. 43 C: «6 
Üjwp novapoD cond quoi sov £ifovàos, $ myaipdiononóc, 
slenuévot Xeipzpioya: t0» spoyiuóy uu 

éel. dà oywoy sepiffoAae m y" 

vÓuwQ t5, ftrotG|kOU OGjiO., Óurseqanapsi. 
Atqui Ritterus Comment. ad Aristot. Poit. p. 88 et Chae- 
remonem et Eubulum aetati Euripidis ideo suppares fuisse pu- 


4) Hic Athenaeus Chaeremonem voéat egaysóós:recentiore usu, quera 
supra attigimus. — :Eustatium ad partes vocare Hoet, tametsi auctoritas 
ejus hoc loco plane ad Athenaeum redit. 
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tat, quod is: codicus edepe. Euripidem. irriserit. Sed egregie 
fallitur.. :Naia:amortui ;poétae, ut .mortui- omnino, ab .iís :delusi 
videntur, qui mediam comoediam coluerunt ,; Meinek; Hist 
Crit. p. 225.- Et fahulae Euripidis post ejus: mortem iu' sceria 
adeo viguerunt;, ut comici, in potsr ejus cavillantes, perinde 
agerent, ae.si de:;vivo praesemteque poéta loquepéntar..; Haque 
is a po?/s tuei niaxime irrisus e&t, .Sed. Ritteruà don modo 
haec rerumi discrimina, sed: etiam'alà praetermisit, quae .dé- 
bebat xad .usum  wücaré, . Nam. diserte Suidas &.:v. Zofovoc 
ec. 79:0) xatd pa^ eAvjniceda. . Anon. Descr. Olymp. - Ac 
Meinekius .ólympiadem centestimagm. primam, cum Callime- 
dontem eb Philocratem: castiparit, aequales. Demosthenis, Athen. 
I. p. 8.B.. Vlil: p.390. D, .non.. florem 6jus," sed senectutem 
arhitratur ;décláàrare, eumque :visam: ultra id. tempus «longius 
produxisse. :: Meinek. Hist. Crit.. p. 355. Quod cum-alio loco 
dudum: 'expositumi esset, Td; Quaest..Soen. Spec. HI. .p. 16, 
Ritterum.mrür, qui ista contenderit. Praeterea. Ephippus, 
comicus . ejasdem: gemefis ,.'qui ' Alexandri Pheraei, Athen. III 
p- 112 F, Dionysii senioris; Cotyis, Theodori, Athen. XI. p.482 D, 
áequalie fuit,-Ephebis: :.' . ZEE 
- oU suMxagidát 4d deinvor Xordsav q giget, 
€ wujef Toto: sveszoAd pim FEooimidyc. pios 

Athen. XT ;p. 482. ^ UM quis est, quin .Chaerémonem, poétam 
tragieum) respici :pbtet, .aeu' rationem temporis habet Ephippuni- 
que: éadem. videt j:qua .Chaeremohér aetate viguisse, seu caus- 
sam quaesierit; quare :Athemaeus -hunc una eum Euripide .con- 
jumxerit; Nam Antiochus Alexandrinus ille libro, quem de po& 
tis scnipsit, .qüi: media .derisi comoedia erant, .vix: alium: nobís 
Chaeremonem intelligendum esse persuadebit, de «quo ipse nihil 
videtür: compertam habuissé.: Athen. l;l: ov tÓv vouyuxóv 
Aéyss morgen», cÀÀo, vevt. Oft) 9OLOV : '&UTQ,. 7/50t qiXórwey 
sey d. eiviav Üyorta. oU Xoyoviiv y 9c quor "AMovioyoc 0 
"2MiekuvBpcug..: Attamen nescimus, unde Gyraldus et V os- 
sius, hunciamieum Socratis fuisse, compererint, nisi corrupteln 
Hbroràm fortpsse decepti sunt, qui Xo:gruow: pro IXatgequv 
exhibebant.: ; Reprobumus igitür, quod .V.ossius eum 0192,83. 
adseripsit, quoninin pest: ; paullo ille princeps sapientium : fertuv 
obiisse, 01; :95,:1; : | 

Quae de Chaererhone tradit, Suidam ex: Athenaeo hausisse 
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contendimue. Nam cum nomiina: fabalurums ab illó duce com. 
memorata referat, alia omittit, quae poterat aliunde cognoscere. 
Suidas vero su» Ópaudeny avtoU0 dv. vavta* ; Toocuattoc, 
ejc dówveiog quoi. Ovegsuc, 'dipesifoia, Kévratoog, dko- 
vvoog, 'OóvcessUc,: Ovéovye, Mivuer. — Quocum Eudocia J. l. 
plane consentit. .Omnium prímnum:pro, Ovpsue, Athenaei XIII. 
p. 600: À: fide, Olvevog restituimus: Omisit.' Io». fabulam. ab 
Athenaeo XIIL.p. 608 D laudate:b. — Nec. trogoediam,. quae 
A yiri eg Gsoorcoxvovog. iàscripta fuit, ilà numero,.adidit, 
sive non noverat Stobaeum, sive non wotavit in.ué$üam. Nam 
versibus ex. eo petitis ap. Stob. Eclog. Ph. I, 7, 7 (L 40 ed. 
Heer.) in libris quibusdam, quos. Heerenius literis V. A. E. 
distinxit, nomen "/fyidA£ec Oweaixróvov adscriptum est; . Ged 
Canterus-praetulit lectienem .Xovorpuoe f ytÀMéae por- 
vowrOpov: e libris petitam ,..aut .cobjectuna, restitutam, qua 
primpgs. correxit titulum, quem!:-Heereniusa .Fabricio 
emendatum. esse opinafur. Nen dubito, quim eadem fabula 
Ocpoivtis sinapliciter inscripta fuerit.. Nam Suid. & v. eg ov] 
vndoyav, aAo SiL pOUjL6P OC, QUsreQ. apport ue. Ó OTi 0c di 
dot. Xoitrgovog éx Osgoívov. Quem versuin,:a Zenohio VI, 
51 Menandro adscriptum, Athenadus XHIL.p, 612 E Azristarchi 
esse testatur.  Árgumentüm tragoediae epici.postae illustrant. 
Cf. Tzetz. Posth; 199. Quint. Calab. 1, 710. — Fragmentum 
Alpbesiboeae habet Athen. XIIL. p. 608 D, -——. Centau 
rum praeter Athenaeum XIII. p. 608 .E, Suidam s. v» Eudo- 
ciam 1.l, Aristoteles Poét. 2 memorat: ópera dU. west 6l I6 
€TGytO t6 LirQG iyyO€V vtoIOFYO vo)» MijuygOaV , xam 
Xoipti pi érieís0s Kévvowoov , iis Qaspadios 165; 03809- 
tOV v9. HérQuy, OUx TÓy xal stbtyt)y siQogayopeettoy. 
Partieulae otx 2óy, quas.editores inde ab' Aldo praeter Grat- 
fenhanium et Ritterum receperunt, in cunctis desunt co- 
dicibus, quos Bekkerus, Buhlius, .Burgeaius, Morek 
liué, Victorius, Winstanlejus: contalérunt. . Porro: i- 
brum calamo exaratum ignoramus, quin is. pajstoe. .yposoi to 
vyv pino .bhabeat. Philosephus. ut naturam podsis..in imi- 
tatione sitam esse contra .eos obtineat, qui nihi] debere potius 
esse poütis opinentur, quam ut metris niantur, illos adeo in- 
dolem poésis intelligere negat, ut, qui non imitetur, poéae 
nomine non sit ornandus, seu unum matri gemus adhibeat, 5€" 
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plura conjungere veli, [taque sentbnüa partituliá ouk: 5/07 
expressh argumentationi philosophi valde est congruens; eam. 
que desideraremus;.etiamsi omnia librorum: obstaret auctoritas, 
Non uswé metrorum, inquit, sed imitatio facit poétam. Jam 
ut singulos: imitatiénis modos adhiberi:et plures eimul conjungi 
posse animad vertit (&. 4.); sic duplicem metrorum: uaum. agno- 
sit, dum aut.uno, aüt pluribus generibus utantur. Neque 
emendatienem. verborum «ei sig so£oivo necessariam habeo. 
Nam ills quidem nom facile assentior, qui locutionem s:0£ei- 
cda. MégvgOc.sc non:tam de ipsa imitatione, quam de: imitatió- 
nis conatu actipiunt; neque haeo explicatio ad interpretatio- 
nem éxpediendam desideratur. — Ait: ,QQui- imitatur, id est, 
posta pluribus metroruni generibus junctie, non eet propter 
eam: metrerüm- copulationem , sed. quia ad:ipsam ese contulit 
imitationem , 'nesninandus poéta." . Jam ut appareat; quomodo 
Áristotelea indolem Centauri descripserit, duo errores nobis 
refutandi: sunt. Nam. Casaubonus de Satir. Poés. II, 11 
putat, sic Aristotelem de poética indole Chaeremonia aliquid 
detrahere. volweisse 1) .Sed tantum abest, ut philosophus eum 
vituperarig, üt e.pottis, qui vari metra miscuerint, Chaere- 
monem 'exempli instar appellarit, quasi nobilissimum. talium 
carminum. poétam. Cf. D&urn. Jenens..ann. 1805. Ritter. 
ad Aristot. l. Jj Sed cur Centaurum Cháeremanis. óeoórévy 
dicit? Neque enim. Athenaei testimonio instructi dubitamus, 
quin veré'ógd,;ra: fuerit; nam is: iy dà Kevvavoo, ono 0ga ua 
fttoÀv uevpos. igsry. Sed ancipitem vocabuli, quo Athenaeus 
utitur,, significatiónem habet Hermaunus, quoniam dithyrem- 
bus Philoxeni in dramatis numeretur; nam Aristotelem de 
Centauro, velut epico , carmine, loqui. Contra is, qui de edi- 
tione Hermanni in Diurp. Jenens. a. 1805 judicavit, verhis 
tuxny, Qoudiey. adeo offensus est, ut cuperet ea ejicere. 
Ritterus denique: ,Centaurum Chaeremonis h. l. josgidiay in- 
€erio. nomine. éocacit", — Quae. igitur .óayuóia eo est eensu, quo 
dieit Aristoteles? Vereor, ut quis nostrum hac voce philoso- 
phum carmen contextum atque consarcinatum, ut verbis Herr. 


4) Sudfcsgatns es est ei nuper  geuerosus magistrorum contemptor, qui 
literas, Diar. Halens, 1841 de opera judicavit, quam Hartungius in 
Iphigenia Aulidensi edenda collocavit. 
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Stephani 'fhésaur. T. |. p. 121. D. utár, significàese exisli- 
met. Nam ut primeria haec fuerít ejus -potestas;: quod partim 
ex etymologica, partim ex iis cernitur, quae de vetustissima 
origine . epicorum: carmiinüni accepimus, iamen quias nomen 
thapsodorum easdem vicissitudines significationis," quas munus 
eorum expertum .est;. paullatim subiret necesse füit, non tam 
ilud, quae veterum poétarum rhapsodia fuerit, sed .quo serisu 
eam Stagirita -nominawerit quaeramus;: Ex quo. earsáina Ho- 
meri et Choerili in theatris coeperunt recitare, .duo declama- 
tionis genera apud Graecos orta videntur,'unum;: quod. in epi- 
cis carminibus, alterum; quod ab histrionibus adhiberi. solebat. 
Quorum discrimen definientes illud cóntinua, neque interpel- 
lata recitatione contineri, hoc wero ita statuerunt corhparatum 
esse, ut a variis personis sermones versibusque alternis habe- 
rentur. .. Illam yero modum continpo sermonis tenore reciíam- 
tium óawueódeip et carmen ita declamatum «alwó/as et ipsum 
declamatorem in eo genere versautem ':ooq/oÓdy.: dixerunt 1). 
Atque haec vocabulorum significatio :ita:sensim valere coepit, 
ut ad omnia litererum monumenta tránsferrentur, seu poética, 
seu soluta oratione perscripta: erant. . Áthep. XIV. p.620. Is 
vero linguae ueue, a Platonis aeíáte ortus, convenire. videtur in 
locum Aristotelis, Nam. Plato,. qui contiguos sermones oppo- 
nit dialogo, Charmid. s; fm., Aoyovó Geyodovuiénouc 9st. avo 
xpíosec , Phaedr..p.:277 E, eodem sensu consignat. Et Ari- 
etoteles non solum diversae rhapsodorum atque hisktrionum ar- 
tes habet, Rhet. JI], 1, sed haec ipéa quoque, taenquom duo 
sola declamationia genera, commjemiret, ita .distincta, ut. unum 
facilius sit, alterum molestius ?), utque tum homines:de alte- 


. 1) Vide Ó d ofr. Müller. Hist. Lit Gr. T. I. p. 56. ' Paullo aliter 
Wolfius Prolegom. XCVÍ judicavit. Ab utroque nos nonnihil dissen- 


iimus. — De variis recitandi generibus; quáe. receritiores Colüerunt, co- 


plosissime scribit Athenaeus XIV. p. 620: B. . ZEILE 

— 2) Grammatici vim aliam vocis commemorant, a Suida s, v. nom 
praeiermissam, e qua ceontemplionem rbapaedorum colligimus, . Ut Schol. 
ad Plat. Ion. init: $«vodzou,. Mysras xoà vó qÀvagijuq, 7j 39 &nÀec Àa- 
Ae» xal dnayytiÀzs xepie fgyov vwvóc, Quod cum Suidas s. v. habeat, 
non bene Toupius Opusc. Crit. T. I. p. 396 pro ropic fgyov viYOG 
sütibit yegic elguov vwoc. -Intelligitur autem disputatio, quam quis, ne- 
mine adversante, habere potest, In quo meque difficultates invenit et in 
nugas facile digreditur. MEME 
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riusuirius 'praestentia- discepíasse- videsntur. — Quae - si. recie .di^ 
speximus, Centaurus carmen: a trageediamum natura al$ehissi- 
mum fuit, in que. ant. nullae erant, abt perexigeag dialogi. par- 
tes.. Ni&sch. Proleg, ad . Plat. Ion..c. 2. not.:2;- ;,ftquompso 
Aristotelis logo: ci 1 ... ..-. ipsi nón centonis , sed: contigui «urminjs 
siguificationem . inesse créote ;diseris". Béd. àdetn. saagna:gietrerud 
varietate" distimctus fuit, ut Athenaeus et Aristoteles affirmant. 
Fortasse nonnullae pertes, quas: in: drematis olim chorus: eX- 
peverat, «umulata zmetra babuerunt, cum propter. naturam 
arminia, ad epicam indolem, accedentis, unum metrorum genus 
desideraretur. Dno. fregmenta apud Athenaeum XIII, p.608 E, 
XIV. p.676 E. invénimus. — .Dionysum. idem: XIIL .p. 60$ E, 
XIV. p 676: E, 679'K. daudat, — Io.ibid, XHL. p.:608: D. 
diatur. — De Minyis ibid. F.:— "'Odvoecos; ibid. comme 
moratur.:. Bed Athenaeus etiam. mentionem. fabulae: fecit: quae 
Tonvpazíag Íuit vocata. — Eundem . titulum ; apud: Suidam et 
Eudociam légimuse.:: Quare tragoediam 'Odvooétq "Tbavposiay 
nominatam -esse colligimus, - Nam imer fabules. de Ulysse haud 
alia tragoediae. aptior fuit, quam: quae de caede. ejus, a Tele- 
&no filio tempre perpetrata; ferebatur; Quam Aeschylus, Wel- 
cer. Trilog. p. 409, Tr» Gr;: P. I. p. 46, et Sopbocles, Tr. Gr. 
T. Il. p. 240, tractar&nt: Vox eooUrpesiag--apérte cognomen 
tt; .neque' ea; nisi proprio-nomine adjecte, aut cotditio ho- 
tinis vulnerati- notari, áut suncapori tragoedia potüit.: ltaque 
t Welckerue'et plurimi éórut,' qüi Poticam ' Avistotelis 
*xplicarunt, 'Oógoeca" Fouvjtatioy in Clhaeremonis fabulis hu- 
bent eumque ap. Atlenaeum:l, 1. tnemorari existimant, "Aristot. 
Poit.14: 0s::0b móatas priv; dyrodÜrTag A: sipaEes vó Ou 
*v, eld. DOTGpOV po yvopicar viv giáfev ; onep'0 Zoqo- 
rliogg Oibinevg. 'vobcrb- piv ovy» Pu toU décjvog, àp Ó' 
(Ut? «7. spuyédia, ofoc o "Zinc ó-' doveda havvog, 4j ó 
TyAéyoyoc 0 :!y tà. €poepiatío 'Odvood. : - Mitterus: manife- 
ium :epromem Kenr. Siephani, qui: de Ulysáe 'Treumatia, 
lanquam 'Telegoni fabula, loquitur, "Thesaur. Ling. Gr. T. II. 
P. 1313. Brunckius vero illum locum ad Sophoclis ANíinon 
retulit, Et argumentum quidem, a Sophocle tractatum , W el- 
Ckerus ita philosophum spectare, sibi perauasit, ut js mate- 
riem notius, qtiam .nemen fabulae expresserit. . At cogitandum 
"t de Chaeremone, ut Tyrwhittus,:Hernmanmue; Rit- 
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terus senserunt. Aristoteles enim, cum argumentum eodem 
4ocabelo significaret, quo fabulam Chaeremo, prabstantis&tmus 
pota, inscripserat, non. facere potuit,;quin .umumquemquüe, au» 
dite nomine, facilius illius fabülae, quam: alius. com moneret, 
quacum argumentum ea habebat commune. ! Queaeramus vero 
de: mirabili fragmento quid sit, quod apud Athen. XIHL p. $62 F, 
Peperiàmus. Est autem hoc: Geopgostot d iv só Epwrmo 
Xeupnpovo quor, wy vgayixós , Aytiw , "wg sov. olvov 109 
youjdsov volg vgómei; scQuvvvad at, oUvog Xab vov. LEpata, 
üg prevpieQuv piv doi eU yoQie , éncservópisvog dà xai dra- 
vopüezo» yalenotavóg. ionso 0 9L041/U9;G oUtog OU xuxég 
aXtoU «og Otvépietg Óraipov , quoi ,diduuu yap voto. aU- 
40v àyraiyso Da: yapivoy, vó wo. dn -evaiavi. tvyo, và Q ini 
ovyjvoc. (sovüg - 6 Ó avtóg óUSoQ. storrer c xal -stepl vy 
dod za: ày «à. Eniypaqonisp. Toavjietig qno) bvves". 
(oe C*íg OUyL .qdoet sog douytac.Une wOrOUCS - 

ei dei ye modtov. gibv osonzevzéXovdsovc !) . 

» elyat ,.mvosteiv va-Óvyapiévovg oig Goftaoty -..- 

:guaAtovte , nooocdgsucte v oglovouc to nodo, 

stortsuove ; ivopiotc , got vuovc , £ÜTIOQOUG 
5 — d» soig andgoic BAéztoytag , cOÀ.etvovc- : 

Itaque Theophrastus Amatorio senfentjam ;Chaereromis, tragici 
po&tae, laudaverat, qui, ut vinum eorum, qui utantur eo, m0- 
ribus, sic; Amorem misceri dixisset. : Atliepneusi vero. duplices 
ejus. naturam, unam placidam atque jucundam, alteram vehe- 
mentem ac.molestam: habet, id quod e dicto.po?tae, quem lau- 
dat, intelligi possit. Addit versiculos, : quibus laudes. dei co 
piose. describuntux.. ]taque cum oratio ad Amorem omnis per- 
tineat, argumeébta quoque, quae vim ejua declarant, verisimile 
est ab eodem,scriptore esse petita. Et,Nexo ipa. pronominum, 
quibus. auctorem vitat, ratio talis vidétyr, wt. umius tantum 
poé&tae. auctoritátem probari: appareat. Quae qüm ita sint, 65 
réliquias 'quisqua Chaeremohbi adscriberet, züBi ea, quae de 
M ——— —À D : . ZEE . 

. . ; Q3 ! 

' 4) Atüingit "quaestionem ab antiquis saepissime propositam , Plat 
Consiv. p. 119 'Á. Xenoph. Conviv. c. 8. 32, de qua supra diximus. 
Wolf. ad Platon. 1.1, — Ceterum de vi, quam vinum in mores biben- 
&urh bábeab,..dicentes versym. Chaeremotis Atisiot Probl. HH, 16 e 
Plugrch, de Pyth, Or, 23. laudarit, .. : SEM ' 
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dupliei atque contrarie nunnis potestolo: zf/dejo ydo. cote 
1$. 4. praedicantur, spud Enripid. Iphigen.. Aulid. 538: 

didum "Eon ó Jevtoxoec 20 ies "E 

vOE ivteisetok yagitow., 2E 

ose pes in. evoíoys. 50340, - "E 

.so 0 iui óvyyvact .(Sio2a6. — Pe 
occurrerent. Quam :diffienltatem, ut tollent. intérpretée, diver. 
99 pottaa. suteunt..esee, commutatos. Dt Brunckius Euripi- 
dii loci meyner in .merginé. exemplaris Athenaei scripsit: ,,sed 
au corruptela subest, aut memoria lapsus. 4fthenaeus"; idque Hen 
mannus plane. probevit. .Quà autem in, ea argumentatione, 
vel exposit£&ong ienorem, uem diximus, perceperit , is, reque 
locum corruptelam trexisge, canaentiet, neque..Atbenaeum falsa 
retulisse. . INamy quis nomen Euripidis, nobilissimi poéthe ,. ex» 
ddisse putet, eamque Jaeunam contextus ita expletam esse, ut 
librarii o stoetyr?g oUtoc.inculoareni? Quis. vel progressum 
oralionis, in. eo versantie, ut.duplex Amoris natura. illusiretur, 
vd nexum. similium sententdrum., praetermittat, quee uno ex 
loco ejusdem portae. fluxisse videntur. Neqne; Athenaeum ers 
moris arguipiu$,.partuüm quod irágoedias peéiaé:.sine, dubio ad 
manus'habuit, partim quia, si res aliter se haberet, alia: qogi- 
utet, alia dixisset, itaque de: diversia locutue 6ssét hominibus, 
quasi pnuayy auctorgm: sequeretur... Quara verebs ex Euripidis 
Iphigenia, zon Athenaeus, sed Cbaeremo: recepit. Sthweig- 
haeupex. ad Athen. l.1.:. 44 pótuérat . etiam, CAaeremoh , . ut 
Pesaepe factym a potis sceticit nbvimus ,! eersus istos. ab. Euripüle 
muugr?, Selicet.Bneckhius Gr. Tr, Pr. .p. 21, 244—247 
docuit, cum principes invicem & se locos esse mutuatos, tum 
Euripideag . e Sophoclis. fabulis totQa veraus. transtulisse. Boeckh. 
Ll p. 247.. Et huie. objicit: Aristophanes Ran, 1301, quod 
aliena : carmina receperit. Quod vero maximi.eet momenti, 
Tu0 magis tragica poOals .corrupta est, eo saepius juniores poé- 
e superiores imitati sunt aepsulos, inter.quos Euripides plu- 
timi ducebatur, Quod. quare in Chaeremonez cadere nega- 
mus? Sic enim, sententiae refelluntur, quas probare non pos- 
sumus,  Ouemadimodum opinio Meinekii Hist. Crit. p.520 
OnÍutatur, de Alexide cogitantis. Nam is tertiam aique exe 
remam, fragmepiorum partem, cum Chaeremonis non esse. «cens 
ret, Alexidi propter metrorum. et. orationis. indolem. tribuit. 
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Ait-autem ,: vérkus .ad: comicoram: numerorum :facilifstem : asse 
compositos. ' Quae. non'judicagset, si:exempla ob oeplos ha- 
buisset, quae alii poétge ejusdem aetatis. suppeditant, nec lo- 
cum hujusce apud Stobaeum Serm; $98: ^. : 
feBaiovépav «29 .giAas. éyeonpoc EA. goveic* 
a Chaeremone ad Philemonem , nullo libso. eüffrezante, able- 
gusset. Nam in eo partim: amapuestati imaltera.'metri' eede 
depreliendiinüs;: parlim duobus offendimur ddetyMie, quorum al- 
ter. alterum statim-inséquitar. ^ Apud Athena XI: P :608 A. 
ocenrrit: simile epecithen: Ut e Sa set ) 
(Uo — Kytgo yup y Aevxdy eli ciavipuc- 
Tertium exBtut in. Alphesibseue: frhgmetito supra Coto: - 
: "Eovó'Glot ávéuotc: 'éystpo gov $o0poUtesot: c 

Post plura proponentur, quas eodem valent, 'Addit vero Mei- 
hekius: Orationis color simplex: et. natióus"; : Sellidet híc molle 
dicendi genus, figurarum: plenum idemque et elegiae -et: idyllit 
propríum:deest, quod.aliis in versibus: ap. Athen. admiramur. 
At eandem simplicitatem: eenteritiae - habent," quibas: Chaeremo 
ep. Stobaeum'. prapcepta.'sbpientiae commendat.; -Nudam vere 
humilemque: dictionem res ipsa utrobique: postulavit. : Qua- 
propter lodum neque corruptum, neque perturbatum :ad. Chae- 
remonem referimus, quanquam W elckerus Trag.-Gr. P. Il. 
p. 1092; . Meinekio 'atcessit; —. Oeneus Athen; XIII. 
p.608 A. 'Thyestes lbid. D. - Ex incertis :faliulie : versus 
ap. Athen. II, p.43. C, Stób., Sérm. 28,43, 98j. 152,. 187, 108, 
201,.228, 254,268, Ecl. -Ph. 1], 5,:2; 7, 155 8, 259, 4; 9, 30, 
Tlieephrast. Hist. Plant. V, 9, 5 superstites : eunt. Non du- 
bitávit Gruppius Aridd. p. 462, "Iphigeniarn - Aulidensem, 
quem ' vulgo "Eüripidi tribuünt; asserére- Cliaeremoni , quod 
Athpnaeus Versus ex ea deéscriptós^Chaeremonis esse esseveret. 
En .via et: expedita et lubrica! "Quom nec Bartschius De 
Iphig. Aulid. 1837. p. 30, 49; nec Ra ymunmos De dupl. Tab. 
Gr. recens. .p. 13: persecutus est; - 5:7. c 

' Cum: argumenta a prihcipibus. exoPndia, ut Alphesiboese, 
Minyarum, Tbyestae, Ulyssis, sibi deligeref, alia saepius tractata 
novis nominibus exhibuit novoque modo compositas; duo au- 
tem, :quae Achilli 'Thersitoctóno et Centaurto -accommodavit, 
videtur primus recepisse. "In hie vero rationes cognoscimus, 
quae' corrupttonem: artis ostendunt; -"Quemadimodutnr enim res 
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Thyestae. facilius. horrorem terrgremque, «uam misericordiam 
commovebant ; | eic. latnentabili calamitatis, qua" Oeneus afflictus 
est, descriptione animos ep&ctatorum.nimig perturbàvit. Neque 
amaloriis rebus, quales effemsinata twm gens desiderabat , jin 
Alphesibaea . prorsus abstinuit. ' Et pereonis Centauri .ac Ther. 
ilae satyxicQum aliquid. adspersit.. 

Sed. morelia hujus. praecepta, quorum "bonam. partem. Sto, 
baeus reliquit, a philosophica: contemplatione, fluxisse- videntur, 
Ea rectam. ac. sexerem. vilae. rationem postulant, quaa. neque 
aera. 810,. meque .auskera, .. neque. morqsa.. esae . felicitatem 
eus esse: negat, qui omnibo sit expers. enpientiae, . Stofigeus 
Serm, 32 :.. . ers NT d taeda ur 

oU egit o v4 ; 40] OV VLEPSPC. .000Q7 ^u 
Prudemtiaim babet motrem,: e'qua .evnetaj bona : aignaptur., 'Stoh, 
28. Repredwenmdit superbiam, quippé cum rgcta ejus cayssa ho; 
mini .désit, Stob. 43, Maxim. 154, iraqundjam, cum, in.aliis, ut 
fontem. malorüm -faeisorem, Stob. 98, tum maxime in parente, 
Stob. 204, zmendacigm,: quod: indignum sit nobili.homine, Stob. 
ibid. . .Es£ sapientis, . quàm initissime. de! malis.judicate,  Stoh. 
1532. Pletas erga. parentes, quàm firmiorem .amicitinm (fe- 
feit £perar : pr ias) dicit, vorum debes excitaxe,.-ut' beneficiis 
€05 aliquo modo'rentunerari póseimus. . Stob. 498. .; Quanquam 
laudat Amorem, támézi uxóres.:ac matrinionium, .Stoli. 187, re- 
prehendit. . Divitias,: quas Plata; ap. Diogen. L..11I, 45 in ex- 
lernis.bonis ponit, : etiamsi /bopa per se. habenda: Hon Sint. far 
men vitasa aliqua: ex parte-beatam reddere, si ad alia accesse- 
tint genera. bonorum. Stob. 228..  .... TS 

Jam..de. peouliar& Centauri compositione . diximus, quae in 
*enae usum.roh scripta, eunY scenica oeconomia deesset, epicis 
carminibus simillima fuis. Gruqpp.-Ariadn.:p. 751. . Eandem 
Taionem án aliis eaque maxima .fabulerum, , quas fecit, parte 
sine dubio iniit... Nam. Azisioteles Rhet. II], 12..duo dictionis 


4 ! *o;aa le. ) t : t. 


L 
1 


1) Quod quomodo, vel Plajo, el Anicerii expresserint, e Diogen. 
L. III, 42, li, 8, 43. videas: Cic. "Tuscul. V, 11, 30: » Non igitur facile 
concedo, neque Bruto meo, neque communibus mogistris, neque veteribus 
llis, Aristoteli; Bpeuslypo; Xenocrati, Polémoni, ut, quum ea, qude. su- 
Ura enumerapi; in malis. nunmefent, iidem «dicant, semper beatum esse E 
Pentem| 5 soi sc usus LIE sides NU 4o d 


84 044 Li [] ^» 5. 6 
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genera discernit, cum aliud in scriptis valere debeat, aliud in 
publicis certamitihus requiratur : dovt AMbic y yoaqra, pi» 
7 dpifetreiun, Cyenioce): ob » Ünoxpreiierioy, ubere ó 
duo eidy* 5 niv yap t5), 2) d naO Trait. O10 wei-ob vno- 
xprtal tí toreóva voy Ópaiditey.Óoxover, «al of worrol 
vovg votovtovc. faovdQoycat Ut oi -vayymosikol, eloy Xoi- 
pino (dxpifóe yao, doneo AoyoppéQpoe) sol iuviistot vov 
diOvoagr Bonon». ' Quinam igitur vocantur eyoypaotvisol , in 
quorum ordiné numeratur Chaereme?!: Hermannus. quidem 
ad Aristot. Poét. p.-97 talem explicationem proponit: . existi» 


mavit esse- eum (Centanrum) ad. legendum, qüiam.as scene — 


usum aptiorem", ]taque Aristotelem non consilium, feque ar- 
tes po&tae, sed .proprietates carminis significasse arbitratur. 


Eadenr fere Vater. ad. Aristot. Rhet. p. 174. Sed philosophus | 


opera in 'certas classes distribuit, eodemque ea modo: divisit, 


quo ipsi scriptores varia scripturae genera colenda sibi propo- . 
euerant. :Loquitur ergo de indole, quae cohsilio ac fini scri- - 


ptoris et scripti convenit, nec veró da ijs. preprietatibus, quae 
vel fortuitae sunt, vel longe ab iis:dissidení, quae in tali ge- 


nere scriptorum debent inveniri. Ex. quo liquet, fabulas Chae- | 


remonis ih scenae usum nec dispoeitas, neque acriptas fuisse. 
Vide Welcker. Tr. Gr. P. HL. p. 1082. | Inde. vero minut 
recte: dubitaveris; quin nullas.omniuo fabnlas in scenà docue- 
rit. Philosophus enim poétam, qui vulgarem po6terum morem 
reliquerat, fortasse verbo consignavit, quod accuratius non est 
examinandum, ejusque po&sin monuit ita .comppratam esse, ut 
declamari facilius, quam agi fabulae possent, aut majorem ira- 
goediurum copiam intellexit, cum aliae quidem .actioni, alise 
lectioni essent :accommodatae. - Nam Meinekio, qui nullat 
Chaeremonis fabulas in' scenp unquam propositas, Hist. Crit. 
p. 918. censet, irrieionem . Eubuli oppono, .ex qoa cogitur, ea 
popule et notás et in scena fuisse .commanicatas. . Haec.aulem 
quomodocunque judicantur, epicae fabularum indoli praeprimis 
illud studium res clare, copiose ornateque vel describendi, vel 
enarrandi studium convenit, quod in plurimis reliquiis admi- 
ramur, Athen. XIII. p. 608. Persona Centauri et 'T hersitae 
aliquem risum excitaret necesse fuit; eaque comoediae simili 
tudo, qua eruditi homines signa corruptae artis declarare vo 
luerunt, non modo metri rhythmique, sed etiam linguae virtu 
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libus, aut vitii quibusdam cóatimetur ?. Nonnulla deniqué 
fragmenta idylliorum habent naturam; nam nos molli ac mae 
turali colote, amabili' figurarum varietate et splendore, sermo- 
, nique flumine delectant, 04 
Chaeremp cum. egrtegiis virtutibus poéticis audaciam dictio- 
nis haberet adjunctam, sermonem iragicorum ornavit placido 
nitore, propterea quod in hac externa artificiorum parte, tan- 
quam praestantissima sibi praecipue versandum esse opinaba- 
tur, quodque modo iis, quae .ad locutionis pertinebant genus; 
favorem. rrameieci .potergt. .. Magnopere vero admiramur molli. 
tiem lwxurtae finitimdm, quae; ubi descriptiones rerum mora- 
libus senténtiis excipiuntur, nou cousentanea , sihi "videtür, 
Translationibus verborum men usitatis, neque iis utitür, quae 
rebus gatis conveniant, Quo vituperium Eubuli valet, repre. 
hendentes, quod aquam ode mxosapov dixerit, Athen, lI, 43. 
Eustath. ad Hom. p. 1545. In quo Casaubonus ad Athen. 
l.l, repetitionem comioo displicuisse. faleo. existimat, cum aqua 
modo proprie, mode oóra 9501000 appelletur. Neque enim 
in Eubuli versiculie, neque apud Athenaeum quidquam caussae 
feperitür, cur probenfus talem sententiam. .Spanlem. àd Ari- 
stoph. Han. 1189. Sed ipsa comparatio est dura: atque inanis. 
Locutiones .hujusmodi, a corporis natura ductae, dithyrambis 
e0 tempore vulgatme erant.  Alferamus enim verba Choeril, 
quae 'Ezetzes Comment. ad Hermog. ap. Ruhnken, ad Lon- 
£n. HI, 2. p. 236 servavit: 
00st ep. sioiel .Xoipr)Aog* xaàuy veUc - Aou rie 0076, ToU; 
wotamovc ?fjc pAéfac.- 
CI. Muret. Var. Leét. X, 2. Ruhnken. ad Muret, 1. 1l Naek. 
Choeril p. 189.. Addit autem Eustathius, cum eam locutio- 
nem, quasi audacissimum figurae -genus ad Il. p. 309. cómme- 
mOret: xo) 20040 jt9 OO toopiüdsc , dithyrambicorum more 
id dictum videri, sive arctiore: ac propria vocis significatione 


ueus est, sive "nihil aliud monere: voluit, quam :subltmem atque 
—————— 

1) Fortasse mihi locus erit aliquando esponendi, quompdo: tragoedia 
Graecorum, quam ex epica et melica poési paullatim succrevisse quam- 
que utriusque semina generis in se habere existimant, ita degeneraverit, 
Ul, cum proprietates variarum ártiüm reciperet aut epico carmini fieret 
similior, aut comoediae, aut aliis po&sis generibus, quibuscum 'ea vel ori- 
fine, vel natura nullam plane habebat conjunclionam. . ' 
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ingolentem talium carminum .plerumque- fuisse: naturam.  Ne- 
que alia exempla desunt, eodem teste;! ut Sophocles: yOova 
otepsyovyoy , aliusque &ipx avaguágo, Muret. 1.1. novavit, 
Vide Androcyd. ap. Plin. Nat. Hist. XIV, &. Simile quidem 
dictum videtar, quod Timotheus ap Athen. XI. . Pe 465. Tibet: 
on ' dpoys ó cip . o5 5 5: ! 

| Beuylov weodpozetg . 008 a b d 

Jo 0 OaupvoreE vUHgüsv, iv. REEL 

sed id multum differt. Multo .minus displicere. debet. licentia 
qtia fores. aut pratorum, Athen. (XIII. ;p. GOS, Aedpeenrcov vsxva, 
aut.weris (&nooc), Atheh. ibid... Eustatb, ad. Hom... p.' 1655, 
sobolém (quaque ..hederam filiam. ammi, | Akhen, 1..1,,: vocavit. 
Haec enisi neque artificiose .quaesia eunt, neque. contürta, nec 
dura, qnamvis : parui habeant. suavitatis.. Nescio..an ;bic ullius 
sit color zmnotmenti, quo Pindar. Q0. Il, 32. ed. Dissen. melicam 
oratidndm distinxit: — ' - MECIS 

PTS PRA maid dàlov. 
Quos locos comparat Thom, Gatakerus' Oper. Cri. p. 102. 
Major est similitudo, quam Victorius. Var. Lect. XXXII, 21 
invenit, .«um.in medium attulerit illa. Aneehyl Pers, 610. ed. 
Wellauern: d 

dy 46. nàextd., —R yaing vispc. - 

Alia. fguratum specimina, ut $00 obuesyyz , (odo ,. erg 
&agdc ixsrQasiégvoenv, quae. minus usitata sunt,: neo, nan auda- 
cia Euststhius p. 1658: Xauprpev oy ....& 9, ADV X000? 
goquv. sirniy- épagtyy. «oue jubv và ayÓy Zuppg aéxvao ixa- 
Aeosv, (dioc Ó? «d (oda ofvgeyys xoi Cepoc: seD gonpato ha- 
bet. Mitor antem Th, Gatakerum 1. 1. p. 105, qui de lo 
cutione Chaeremonis quaerat, meretrices: scuovc Kurroidor 
dicentis , . eamque, ex Pannychide hujus ab Athenaeo servatam 
aseeveret, Sed fallitur modo admodum «gregia.. Ibi epim unus 
tantum locus exstat, in quem- illa. convenire. possunt, XIIL 
p..568; sed.est Eubuli comoedia, non tragriedia -Cbaeresonis, 
quae citatur. Meinek. Hist. Crit. p. 366. Itaque ut magn? 
inidétoy copia variusque eorum usus ad epicam po&sin pro- 
xime accessit; sic oratio in plurimis. trimetrorum reliquiis me- 
lieum colorem habuit a dilyrambis. 
-4.— iUFacillime Gruppio Ariadn, p. 751. assentior, Cbaeremo- 
nem, cum in Centauro omnia dicitur. snetrorum -genéra . mi- 
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scuisse (gtzxv2]9. Qeietay E asiavrov» Toy nirotv), non so- 
lum hexametrum, verum etiam iambos ac trochaeos adhibuisse, 
quamvis haec inter se sint diversa, neque opportune possint 
conciliari. Aristoteles enim hexametrum epico carmini aptum 
esse, minus autem ei aut iambi, aut trochaei vim convenire 
docet; itaque dissuadet, nequis cuncta metra, id est, hexame- 
irum et iambos et trochaeos conetur conjungere, quemadmo- 
dum Chaeremo fecerit. Poét. 24: «0 Óà jiézoo» 0 mpwixov 
(50 tfc srtipag TOoxev. &i ydo "iQ d OGÀÀn Tib nézQQ 
üyyyuoteon;v Bintzor soioito, 7 ev noÀlloig, emocnic &v 
Quivorvo* «o yag Touixov OTaciphOTOTOP XGÀ OyxoUscrazov 
ty pérQOv doviv » Ót0 xal jAevtac xal pevoqogdg Üryeves 
pileta * qwQuTey yap xol 5 durynuetex) pipitoie v0Yv &À- 
ley. v0. óà lopixóv xal vevQupterQor XIV tux , v0 uày 09- 
JrovixOvV , *O Óà stQaxtuxOs. irt 0b dvonotegov, &i juyyVor 
Uc eU:G, OO0mzeQ .Xaugguoy. Ubi de copulatione metrorum 
loquitur, quae sint diversa natura, eamque ineptam conjunctio- 
nem Chaeremoni assignat. Unde infelix illud artificium cogno- 
S&itur, quod saepius deprehendimus, quibuscunque ornamentis, 
quamvis diversa eorum indoles videatur, opera distinguendi, 
Eodem artis studio in tragoediam traduxit, quidquid levitatis 
atque celeritatis. numeri comici habere solebant. Nos enim, 
dummodo vulgatam locorum scripturam servemue, nequaquam 
specimina desideramus, ab illa elégantia remotiora, quam Chae- 
remoni vindicet Meinekius Hist. Crit. p. 520. — Saepenu- 
mero invenimus tribrachum, ut ap. Athen. XIII. p. 562: 
elyat, stoyeiv «e Óvyajiévouc Toig OOjiQ0LV 
piActd , npogsdQsvst9 v apiüvovg vo nou. 
lhid. p. 608: 
qaivovca uaorov AeÀvpuevoge énogpudoc. 
onvapnéyat 0 énazov. éleytov éni. 
Ilépogc Óà OaAspoc ixvQoqele dj sgaxoc. 
Aetuugs jun Àaxoig dbéteuyev avyévac. 
- . élyo», viG 999 £agog éxnQsnéovatov. 
Stob. Serm. 198: 
yévorto pos vàg y&prvag onodovyoac macpl. 
Ánapaesti primum metrorum pedem efficiunt ap. Athen. XIII. 
P. 608: 
dgvÓ nua Aopnoó noocttÓsigo youjuai. 
15 
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Athen. XV. p. 676: 

ovéqávove 1&uióvtec , ayyliove svugnuiac. 
lbid. p. 676: 

oteqosovc étornoLovoiw , ove suqniag. 
Stob. Serm. 268: 

ovóelg và satopa sto yépov xatcórOoxs 1). 
Sed hic versus duos anapaestos habet; uhum in quinto, alte- 
rum in secundo metro collocatum. Quod etsi contra vulgares 
regulas est, quae hoc metrum non admittunt, nisi in locis im- 
paribus, a Chaeremone tamen saepe peccatum videtur. Nam 
legimus ap. Athen. XIII. p. 608: 

éxeivo yao 5j uiy Asvxoy elc osÀgvogogc. 

600 obvqeyyr xoíveow apyeyyolig Ojtov. 
Dactylos.habet ap. Athen. 1. l.: 

fovOoicwy avepiolg dvevouq oy qiogovpiévorc. 
et Stob. 198: 

yéyortó poi dg yagrtag onodotvor noto. 
Quid autem de Chaeremonis metro judicandum est, si ei ver- 
eun ap. Stob. 198: 

fefatotépav «xy quiiav &ye ngog voUg yoveic 
adscribimus, quem nec tragicum Gruppius Ariadn. p. 565 
habuit, et Meinekius Hist. Crit. p. 519, non improbante 
W elckero Tr. Gr. p. 1094. Not. 23, Philemoni vindicare co- 
natur. Nempe anapaestum, in pari sede positum, duo dactyli 
insequuntur, ut omnis fere ratio numerorum perversa sit atque 
sublata. 


Cleophon. Cleophon, pota tragicus, Atheniensis fuit. 
Suid. s. v. KAsogdv, 'Omvaiog 10oytxóg. Eudoc. p. 270. 
Quem cum Vossius p. 88 poétis adscripsisset, quorum aetas 
esset incerta, accurata quaedam temporis, quo vixerit, vestigia 
apud Aristotelem esse arbitrabar. ls enim et mentionem tra- 
gici poétae, qui hoc nomen habuit, saepius injecit; et Cleo- 
phontem, versibus Solonis usum, superbiam reprehendisse tra- 
didit, in Critiae, notissimi tyranni, familia inveteratam, Rhet. 
L, 15: xal KAogüv xav Komiov toig ZoÀevog &yeion 


1) Nonnullis in libris hic versus cum Antiphanis loco conjungitur, 
qui deinde sequitur. 
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« 
lyoyoaso Aéyor, ovt «Aat acsAyzc 7j olxia. ov yag dv note 
inoigoe Xoloy* 
sinciy jou Korvcía nvdpósQrys nazooc axovetv. 

Haec autem in illud tempus optime cadere putabam, quo Athe- 
nienses a decemvirali potestate sublata recentes acerbissimo 
odio in virum inter tyrannos facile principem flagrarunt, h. e. 
0l. 94, 1. Atque hoc facilius id mihi in animum olim induxe- 
ram, cum tragicum partim propter delectum argumentorum, 
partim ob seripturae genus Euripidi postponendum esse vidis- 
sm, Et Ritterus quidem Mandrobulum ejusdem fuisse exi- 
stimat , qui versibus Solonis reprehendisset Critiam. — Sed 
Ruhnkenius, Hist. Crit. p. 309, ea, quae Aristoteles citet, 
ex oratione desumpta contendit, quam Cleophon, turbulentus 
demagogus, contra Critiam habuerit. Haec igitur inter se 
pugnant adeoque dubia sunt, ut certis de cancellis, quibus 
aetatem ejus definiamus, jure ambigi queat. Sed altera ratio 
restat, ut conjectura, vel argumentis id assequamur idque com- 
probemus , num forte Cleophon demagogus et in tragoediarum 
compositione versatus fuerit. Nequaquam obscurum fuit tra- 
Bii poétaé nomen, quippe quem Aristoteles, cum dicendi ge- 
nus commemoret, quod in fabulis consectatus est, ab aliis ho- 
minibus ejusdem nominis nullo modo distinxerit. Rhet. IIT, 7: 
olov no:si KAsogoy». Neque idem alio loco majori accura- 
tioni studuit. Poét,. 2, 93. Quod sine controversia facere de- 
buisset, si potta a famoso oratore fuisset diversus, cum is om- 
nium longe notissimus esset. Nec silentio alia praeterire licet, 
e quibus nuper Welckerus Tr. Gr. P. lll. p. 1012 effecit, de- 
magogum tragicum fuisse poétam. Hic enim in iis, quae Ari- 
stophanes Ran. 675 de Cleophonte fundit, invenit significatio- 
nem scenicae artis: ! 

Modao yopóv iegov 2i f99t «ol E10" enl végyuv dotdac ipác, 

zó» stoÀov Owopévg Andy ÓyÀov, oU Gogíat 

polar xa ov1at, ] 

qrloriuóreges KAeoqéysog, àp o9 07) ysiAeow duqiAdAoic 

Óeyoy énifoéjerac 

Opyxío yslidov , 

inl fl&ofagov éfopévy) névaàov. 
Quanquam igitur honoris cupidinem, qua insignem demagogum 
Aristophanes fingit, in publicis rebus optime ostendere pote- 
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rat, tamen nescio quae subtilitas, vel suavitas in comperatione 
inest, cum Cleophon, cui spectatores comoediae, multum in 
aestimandis illi poématis sibi sumentes, honoris cupidine ante- 
cellere dicuntur, non perturbatione rerum civilium, sed cogni- 
tione ac studio poésis videatur insignis esse voluisse. Porro, 
quae de hirundinis cantilena addit, cui sermo Cleophontis com- 
paratur, ea minus in orationes forenses, quam in carmina ca- 
dunt 3) Accedit quod Cleophon ea aetate vixit, qua tragicum 
viguisse conjicimus, quodque in tragoedias, si quas seripsit, il- 
las proprietates, quae in illo laudantur sine dubio, transferret 
necesse fuit; accedit oratorum, qui tum eraBt, consuetudo, qui 
in poési tragica operam multum: collocabant. . Meinekius, 
cum de vita ejus plura disputet, poéticam indolem oimittens, 
ne suspicatur quidem, poé&tam atque oratorem eundem fuisse 
virum. Hist. Crit. p. 171. Dietinctius Tyrwhittus ad Ari- 
.stot, Poét. p. 121 et Westermannus alterum ab altero ha- 
bent diversum. 

Nunc deceimn fabularum nomina apponamus, quae.in Áldino 
exemplari Suid. s. v. leguntur: ' /xsa(ow, ' dpgiapaog, 274yrÀ- 
Aevc, DBawyot, Zibepevóc, Hoiyi»y, Oveorze, Aevxennoc, 
Ilegoic, 'I5Àeqog ?) ^ Eudocia, sicot rectius '/7oryow» pro 
'"Howivs scripsit, sic IJépo«g in. Ilegosog corrupit. At scri- 
ptura Hermanni ad Aristot. Poét. p. 162 praestat, a Mei- 
nekio Hist. Crit. p. 162 et Welckero Trag. Gr. P. III. 
p. 1010 comprobata; nam is /7éooig legit. Mittamus vero ce- 
teras fabulas, quarum argumenta .aliunde sali& cognosci pos- 
sunt, De Actaeone Apollodor. lll, 44. Hygin. 180, 181. 
Ovid. Metam. IIl, 139. — Dexamenum, qui a centauro quo- 
dam, Heyn. ad Apollod. p. 363, nomen. habuit, praeter hunc 
e tragicis Iophon, e comicis autem poétis Timoecles fecit. Athen. 
VI. p. 240 D. — Leucippus fortasse filius Herculis fuit. 
Hygin. 162. — Sed hie fabulis noli Mandrobulum adjun- 


4) Haud raro hirundo potiis, ejusque cantus cum po£si comparatus 
est. Vide Pac. 800. Itaque Ran. 93 futiles poétae ye4idovo» povotte. di- 
cuntur; quod quidem tali modo explicat Scholiasta: d»ri vov Bapflapu 
xai dOUvera. xul yág mugouuía ini vüv BapBáQor xal noÀvióyuv xal fua- 
x9à» iav. tavrouéry. voioUrov ydg v ytlidóvov yivog, nÀfor dud vO sxoÀU 
vic UÀdng &»w»v voUg dxovovrag, 7] Qid 10 nilog tUgoutvor. 

2) Est miram, quod eaedem fabulae Iophonti tribuuntur. 
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gere, carmen ab Aristotele, Soph. Elench. 15, citatum: xai 
iperGPtoc yorovéow stb vovTO stpÓc voUC Pvi0tapiévove, 
lay et. jb» ovp aivg, oÓ) Ób pm, 0T. ovtog elAngev* oioy 
o Kisoqowv orsi à» «à. MavépoffloUAo. Mandrobulas autem, 
cum in Samo invenisset thesaurum, primo anno auream ovem, 
secundo argenteam, tertio aeneam lunoni 'dedicasse ferebatur. 
Aelian. Hist. Ánim. XII, 40. Is Aristotelem sequitur. Paullo 
aliter Ephorus, ex quo rem Suidas narrat. Unde Graecis olim 
proverbium fuit, ut, si quis in dies ad inferiorem conditionem 
descenderet, is fortunam Mandrobuli experiri diceretur. Zenob. 
in Corp. Paroemiogr. Gr. Gotting. Cent. III, 82: 241 «& Mo»- 
(pajovAoU aUvy cívaxXtar.xovG Oy inl v0 yelgoy wooxo- 
szovrav as. 'O MayÓpá(jovioc ovrog eUpuv sote O10aU- 
Q» ày Zapuo (v0 stQotov) noofotov yovooov avéOngws 175 
"Hoc, &« Ób ÓsviéQu Pec dpyvgovy xol «o toivo yaAwoUv. 
Diogenian. IV,. 62. Apost. VIII, 95. Suid. s. v. Ubi Leut- 
schius aliam nominis formam Mavóoa/fovAog praetulit; sed 
scripura, quam Buhlius apud Aristotelem refecit, neque in 
Zenobii, neque in Diogeniani libris deest ab editore Gottin- 
gensi collatis, eademque Aldino Suidae exemplari commenda- 
tur. Quapropter, quoniam ea narratione in rebus Mandrobuli 
nihil illustrius fuit, ut Suidae docet, €leophon hoc poémate 
languentem hominis religionem, aut pauperiem in dies ingra- 
vescentem videtur adumbrasse. (Quod argumentum a gravitate 
tragoediae certe alienum Ííuit. Vide Hermann., Ritter. 
Commentar. ad Aristot. Pott. c. 2, Welcker. 1. 1. p. 1013. 
Neque certa fabularum est series, in qua praeprimis ver- 
satus fuit, neque cognoscere possunms, cujusnam poétae prae- 
elantissimi exemplar sibi ob oculos posuerit. Calamitatem Te- 
lephi ac Thyestae, at saepe monuimus, tum homines' in deliciis 
habere coeperant. 1n Achille procul dubio ingenium ac mores 
ad similitudinem Aristarchi adduxit, Actaeonem, Amphiaraum, 
Bacchas, Erigonam, Leucippum seripsit, ut sibi satisfaceret, 
neve artes aliorum omnino admovere cogeretur, utque specta- 
tores iis rebus oblectaret, quae tum nimis in scena postulaban- 
tur, Quod Excidium llii tragoedia explicavit, adscribendus est 
illi po&tarum. choro, qui plures mythos unius fabulae finibus 
comprehenderunt. Cum Dexamenum fecit, a Centauro nomi- 
natum, cerio, quae illorum portentorum indoles fuit, ad co- 
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moediae naturam proxime accessit, Quod vitium in eo quoque 
apparet, quod personae, cum graves ac sublimes deberet indu- 
cere, ad vitae expreseit similitudinem. Nam Aristoteles Poét, 2 
de rerum, quas artifices imitentur, diversitate disputans easque 
aut meliores iis, aut deteriores esse contendens, quae in com- 
muni vita reperiantur, aut nibil mutatas denique proponi: xai 
yag dv Opy9oer, inquit, xal avÀzost xal xtQapíots &ott yevé- 
cÓar taUvac vaQ avofuoritytag xal) ssp) qoUg Aoyovc Ób xoi 
v9y wWiAopnevolav , olov "Opntooc uàv feisiovug , KAsoqay 0i 
ouoiovg , "Hynuey Óà 0 Odoiog, ó sdg nagaóíog nomea: 
souvog xal NixoyaQgc, 0 *9v ZpiuÓa yeipovc. ^ Ubi bene 
Ritterus tragoedias a philosopho reepici negat, quippe cum 
is exempla Vilonetolac proponere velit; Hermannus vero 
de Mandrobulo censet cogitandum esse. Verum quisquis hoc 
ipsum ab Aristophane vitio datum Euripidi animadvertit, quod 
necessariam nobilitatis ac generositatis speciem: detraxisset per- 
sonis easque a cothurni dignitate remotissimas in scenam in- 
iroduxisset, non facile dubitat, quin Cleopbon, illam mores 
depingendi rationem in aliis carminibus secutus, a tragoedia 
vitium minime depulerit, quod illustrissimi poétae admiserant. 
Accessit demissum atque humile dicendi genus. Aristot. Rhet. 
Ill, 7: «o0 Ó& soénov er * Atbig, éav 7 modaxS v6 xal 
159). xal) voi Unoxstuévoig nouyuaciy aydAoyor. v0 0 aya- 
Aoyov doti, dÀ9 pte nig) sUVOyxay avtoxaflódlog Adygvat, 
Jujte vw6pl evvsAow Gepwog, v]O inl vq eUrehel Ovópavi inf 
xócpog* si Oi wj, xeu gÓía qaívevar, olov rout Kisogav. 
opo(Og yap ivi &Aeye wal cl sistetey Gv ,muóvyu Ovx]. 
Quodsi poéta hoc locutionum genus in carmine parodico, vel 
parodiae simillimo proposuisset, indignum atque ineptum vide- 
retur Aristotelis vituperium. At in tragoediis, credo, Cleo- 
phon vilissimis rebus, ut subtilitatem quandam dictionis aste- 
queretur, exquisitas ac magnificas virtutes tribuerat, quae c0- 
mico generi finitimae essent. Simillimis magniloquentiae exem- 
plis Aristophanes ad Argo» tragicorum irridendum utitur, ut 
poétas, importuno gravitatis studio deditos, ludibrio saepe lo- 
cum dedisse existimes. Vide Pac. 76. Sed quid illa locutione 
ineptius est, quam Aristoteles in hoc reprehendit? Quanquam 
philosophus rem praeter veritatem nequaquam auxit. Fuit 
autém hoc gravius peccatum, quia genus orationis exile atque 
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humile erat propriisque affluebat nominibus. Aristot. Pot, 
22: cagsozavy (Aétic) piv oUv éaviy 2j dx tv xvolov 0vo- 
uézo* , &ÀÀR Sans. nogaderyua 0b 9; KAcoqüvtog noiy- 
oig xa) 9 XOsvélov. 
Critias, Atheniensis, Callaeschri filius, Plat. Protag. 
p 316 A: «el Korniag 0 KaAAaicyoov. Procl. ad Platon. 
Tim. p. 25, oratoriis laudibus, et splendore publicorum mune- 
rum et invidia civium longe majorem, quam studio poésis fa- 
mam est consecutus. Nam crudelissimus et maxime infamis 
fuit inter triginta viros, Xenophon. Hellen. I], 3. Memorab. 
12,12. Dionys. Halic. Is. 21. Diod. Sicul. XIV, 34. Justin. 
V, 9. Corn. Nep. Thrasyb. II, 7, qui, libertate sublata, in 
Athenienses dominpati sunt. Cecidit autem, cum in Piraeo ex- 
adversus Thrasybulum aliosque exules ipse pugnaret cum summa 
fortitudine. Corn. Nep. Thrasyb. 2: ,,In secundo proelio ceci- 
dit Critias, dux tyrannorum, quum quidem exadversus Thra- 
Sybulum fortissime pugnaret", Quod etiamsi in dubitationem 
cadit, quod princeps tyrannorum in ducem exsulum incidisse 
ab eoque dicitur interfectus esse, quoniam id ipsum vetusti 
$&criptores in plerisque pugnarum descriptionibus extulerunt, 
tamen Diodorus XIV, 33 quoque Critiam sub finem pugnae 
concidiase significat: reAoc à Kouviov sieoóyvoc. In quo signum 
Virtutis animadvertimus. Mortem ejusdem narrat Xenophon. 
Hellen. 1I, 4, 19. Tyranni vero Ol. 94, 2. Athenis ejecti sunt. 
Petav. Rkation. Temp. lll, 10. Itaque tum Critias, si tantam 
Virtutem exhibuit, neque infirmis viribus fuit, neque aetale 
admodum aífecta. Familia hujus antiqua et illustris et opu- 
lenta fuit, Habuit enim Solonem in numero majorum, ut Schol. 
ad Plat. Tim. p. 424: 'Etyxeotióge 201ow, Zomniódgc, ov 
Koríag 0 sQuUvog, ov KaAAai0ygoc, ov D'Àavxov, Kpouiac 
ó Ücvvegoc x. 7. À., tradit utque ap. Platon. Tim. p. 20 E: 
(ZóAew) 4v niv oUv oixtiog xai oqó0Qa qiAog uiv Zpwni- 
0V toU 700n«nf0U ipse gloriatur. Ubi quo sensu dicat oi- 
xeélog, Hesychius 5 v. oxeiou oi xov éniyapuav aAA 
"»0007x0v$6g indicat. Eandem Critiae necessitatem Proclus l. 1., 
Liban, Declam. XXIV. p. 587., Schol. ad Plat. Tim. p. 20 E 
allingunt. "Vide Stallbaum. ad Plat. Tim. 1. ]. Prolegom. 
ad Platon. Charmid. p. 84.  Paternam ejus domum omnibus 
divitiarum ac luxuriae illecebris ornatam multi iique nobilis- 
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simi po&tae frequentarunt. Charmid. p. 157 E: xe ydo na- 
voa vpiv oixía 5 Kppmiov vov Zfgonidov xai Om 4va- 
xgéoytog xal vso ZóoÀevog wal vs dÀÀey» svoÀÀow moutüy 
dyxexoputa0jtéyy stagadédovat vr uiv, c Oraqpégovoa xau «e 
xai «gev7 xal v5 cÀÀg Aeyouévy evdatiporío. Ab avo, quem 
maxime dilexit, cuique totum.se dedidit, diligentissime erudi- 
tus est. Philostr. Vit. Soph. I, 16: ns) dà &prova gv 9v» 
stesvoaidevpiéyog. Plat. Tim. p. 29 D. Nam modo hunc de 
veterrimis rebus disserentem fabulasque narrantem audiit, Plat. 
Tim. p. 21, modo cum aliis juvenibus de praemiis, quae vel 
pater, vel avus exposuerat, ita cerlavit, ut carmina poétarum 
declamarent, quae tum summo in honore habebantur, Tim. 
p. 21 B: " dóàa'ydo oi satépeg &Oconav Qoudiac. siolÀay 
pi» oUy dy xai nolàd &éyOg noua norjpasa, ave 0b 
véa xav àxcivov vov yoóvov óvva vu XoÀevog solioi vüw 
saídw» 5copsy. Quare ubi paullum adolevit aetas, cum in 
illa generis claritate magnaque divitiarum copia dubitare non 
posset, quin necessariis imbutus literis aliquando ad summos 
rei publicae gradus esset perventurus, cum ad cetera, quae 
usus rei publicae desiderabat, tum ad eloquentiam animum ap- 
plicavit, sine qua ne peritissimus quidem, aut opulentissimus 
Atheniensium auctoritatem ac gratiam civium inire poterat. 
Sed illo tempore nihilosecius Athenis po8&sis studium florebat. 
Ad quod et aliorum po&tarum, quos in avi patrisque aedibus 
cognoverat et Solonis exemplo maxime deductus est. Verum 
enim operam in cognitione literarum po&éticisque exercitationi- 
bus positam ad rationem vitae, quam in posterum sequi sta- 
tuerat, adeo direxit, ut tam argumenta poématum ex hoc ge 
nere deligeret, quam omnem undique multarum.rerum scien- 
tiam conquireret, quae possent ipsi aliquando in administre- 
tione civitatis usui esse. Itaque philosophiam per se quidem 
non expetendam, sed ita colendam esse existimavit, ut in arle 
oratoria regendisque hominum animis ipsum juvaret. Quare 
mirari non licet, quid sit, quod modo Socratem audierit, modo. 
scholis sophistarum operam dederit. Nam e duabus disciplinis, 
quamvis diversa et paene contraria earum indoles esset, cum 
nec vera, neque probabilia vellet indagare, in usum suum mulla 
convertere potuit. Initio igitur Socratem habuit magistrum, 
quem adeo admiratus est, ut consuetudine ejus mores tyran! 
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corruptos esse dicerent. Aeschin. in Timarch. p. 173. Maxim. 
Tyr. Dissert. IX. p. 166. Philostrat. l. 1. Quamobrem hunc 
Plato saepe cum magistro sermones serere facit. — Nihilominus 
ari:bus sophistarum operam dedit; quibus quantopere se ap- 
plicaverit, intelligi potest e Charmide dialogo, in quo partes 
habet sophistae. Protagor. p. 1316 A, p. 336 D, E. Charmid. 
py. 163 D, p. 169 C. 'Yali modo cum summis animi bonis a 
natüra esset ornatus, magnam omnium rerum peritiam brevi 
tempore 8ibi comparavit. Nam Socrates prudentissimorum ho- 
minum corona stipatus, nullius rei, de qua quaerere. coeperint, 
hunc rudem esse asseverat, quanquam subtilissimis atque ob- 
scuris quaestionibus propositis. Tim. p. 20: oti Kortíay stav- 
tec, 0f. «70 (Gopev, oUÓsvóc, v Atyojev, iOtervzv orva. — At- 
que haec prudentia in caussa fuit, quod Plato, qui propter 
necessitatis viuculum ei certe adulatas non est, Critiam non 
commemorat niei cum aliqua honoris significatione. Vide Groen 
van Prineterer Prosopograph. Platon. p. 139, Schol. ad Pla- 
ton. Tim. p. 20: Korzíoe zv uiv yevyvolag xal adpac qvoeuc, 
jnveto OÀ xol quiocópov cvvovous» xoà éixoAsivo iÓwtrc 
pi» dy qrAocóqoie, qiiócopoc 0à zv. iOwtoig. Cum eloquen- 
tia igitur scientiam mullarum ac variarum rerum junxit. Át- 
tamen neque in reconditis atque obscuris rebus versatus est, 
neque constantiam et consensum notionuim eflecit easque aut 
in excolendo ingenio probavit, aut in vita moribusque tempe- 
randis. Sed illa quae fecit, quaeque ei accidisse dicuntur, aut 
hujus scriptionis, aut temporis non sunt. 

Sed eloquentia valde eonspicuus fuit. Itaque non solum 
ad summos civitatis honores escendit, sed maximis quoque lau- 
dibus cumulatus est. Proponamus vero hac de re judicia an- 
tiquitatis, propterea quod indolem, orationibus expressam, in 
wagicam poésin quodammodo transferret necesse fait. Cic. de 
Ürat. IT, 22, 93: ,,4ntiquissimi fere sunt, quorum quidem scripta 
Constent , Pericles atque Alcibiades et eadem | aetate. Thucydides, 
Subtiles, acuti, breves, sententiis magis, quam verbis abundantes. 
Consecuti sunt hos Critias, "Theramenes, Lysias. | Multa. Lysiae 
Scripla sunt, nonnulla Critiae, de Theramene audieimus: omnes enim 
lelinebant illum Pericli succum, sed erant paullo uberiore filo.  Si- 
mile judicium Dionys. Halic. de Lys. Jud. 2: Og«ovjioyoc óP 
*aUapog pi» wol Aénoc xol Óuvog cevgti» ve wol eimely 
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ozpoyyvÀog xal mepritog 0 fovietat « . . vo Ób evta. xal 
«usp) Kouvíov . .. vig àv eiseiy Pyor.  Hermogen. de Form. 
Orat. II. p. 375. ed. Sturm.: éat; yaQ ovvog espwóc uà» na- 
gasAzgoiog v0 Jvvipoyvi xol Órgoguévoc swog oyxoy xat 1d 
$0ÀÀ« Aéyaov amogovtuxGe, xaoÓOepgutepgoc Oh vov.Abw xal 
0:6 st&Qif d AAer.— Addit denique Philostratus Vit. Soph. de 
poético quodam succo, vel colore, quo Gorgias orationem di- 
stinxit: v0 Ó? voU Aoyov nveUpa PAÀuvéotspoy pibe, vÓU Oi 
xal Aeiov , ooneQ 5 toU Zeqvoov avQa. 

Jam tria carminum, quae scripsit, genera &unt, unum hexa- 
metris, alterum elegis, tertium iambis adstrictum. |. Quemadmo- 
dum enim Solo et Theognis aliquando sententias morales ele- 
gis exornarant; eic Critias proprietates civitatum eodem metro 
descripsit. Athen. L p. 27 D: «4 ét íxc0vzc vt0leng iÓio- 
pevo. Fragmentum vero stoAeveco». épuésQoy , quod Nicol. 
Bachius (Crit. Tyrann. Carm. etc. p. 26) primo loco propo- 
suit, frigidam enarrationem potius, quam descriptionem poéti- 
cam dixeris. Altera pars, qua prolixior mos Graecorum con- 
vivia celebrandi explicatur, Bach. 37, acutam frigidamque la- 
bet dictionem, tametsi subtilitate sermonis et apta argumenta- 
tione et copia dicendi conspicua est. Audiamus igitur Nae- 
kium, Choeril. p. 215, ita disputantem: , Eadem conditio cs 
Critiae in degis ap. then. X, p. 433 4. Melior haud dubie ora- 
ior, quam poeta fuit Critias. | Cujus qui leguntur elegi hoc loco d 
apud eundem thenaeum I. p. 28 B et apud Plutarchum in 4la- 
biade omnes perquam jejuni sunt^ Haec ille bene. Neque aliter 
nos de hexametris judicamus, quibus vitam illustrium virorum 
celebravit, etai vereus, qui laudes Anacreontis, Atben. XIII. 
p. 600 E continent, nec vitali spiritu, ut ita dicam, neque in- 
dole ac vi poética egent. Ex omnibus vero reliquiis, quae 
nobis servatae sunt, homiuem et philosophiae et eloquentiae 
studiis imbutum cognoscimus, qui de unaquaque re tam acute 
judicare, quam apte, copiose ornateque dicere posset. 

Verum enim antiqua et perdifficilis quaestio est, utrum 
Critias certas iragoedias acripserit, an Euripides, quem alii 
scriptorem earum habere solent. "Velut Bachius, cum in 
(fragmentis luculenter explicandis diu multumque operam col- 
locasset, nuper hac de re nunquam statuit quidquam certi erui 
posse, p. 55: ,In Joh. ^b. Fabricii bibliotheca Graeca. Critias 1y- 
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rannus redactus est. jam in catalogum podtarum tragicorum. — Qui- 
lus tamen. rationibus id fieri potuerit, quaestio est longe difficillima, 
quam quidem prorsus ad lmuidum perducere etiam hodie aliquis 
frstra conetur." | Sed superiores illi, qui hunc in locum ante 
Bachium inciderunt, aliud sibi videntur persuasisse. Nam 
esi Lil. Gy raldus nibil buic nisi elegos adecripsit de Poét. 
Hist. p. 126; tamen Vossius p. 44 Critiam tyrannum, quem 
a lio Callaeschri falso diversum habet, ut scriptorem iambici 
lragmenti, quod apud Sextum Empiricum legimus, in poétas 
rtulit tragicumque poétam eundem appellasset, si lócum. vel 
accuratius exculere, vel majore doctrina illustrare voluisset. 
$ed eum in tragicorum numero habuit Grotius Exc. p. 452, 
quem Fabric. Bibl. Gr. 'T. H. p. 294 secutus est. Neque ali- 
quod tyranni studium in compositione tragoediarum fuisse 
Valckenarius Diatrib. p. 14 A, 208, Welckerus Trilog. 
P. 994, Trag. Gr. P. lll. p. 1008, Müllerus Hist. Liter. Gr. 
T.Il. p. 178 negarunt. Sed hi omnes admodum dubitanter 
jdicant, ut id magno possit argumento esse, quaestionem non 
modo non perfectam, sed integram quoque ad disputandum 
D0bis relictam esse. 

Ántiquam vero disceptationem eorum diximus, qui de al. 
trutro poétarum, quibus fabulae ac fragmenta tribui solebant, 
inecerunt quaestiones. Haec enim Athenaeus, cum scriptorem 
Pirithoi nominatim laudare debeat, XI. p. 496 B: nvypovevct 
( eUve» xal ó vov IhugiGov» yoawac, sive Koitiag dosiv 
? vUpovypo£ , $5 Evouniórc. ltaque non singuli tantum loci, 
d etiam omnes fabulae cunctaque fragmenta apud varios 
&riptores, .aut in diversis exemplaribus ejusdem scriptoris 
modo Critiae adscribuntur, modo Euripidi. Quam haesitatio- 
Dém unde ortam eese censemus? Si fabulae, de quibus ambi- 
Blur, non modo scriptae, sed in scena quoque sunt doctae, id 
quod pro illius temporis usu nequit dubitari, haud dubie in 
lidascaliis erant consignatae idque addito nomine poétae, qui 
*à8 suo nomine populo exhibuerat. Quare igitur grammatici 
lis monumentis fidem abrogarunt? Si ea de caussa haesitas- 
*ént, quod nonnulli loci cum Euripidia poéei similitudinem ali- 
Quam habere viderentur, ad hos ipsos pertineret dubitatio, in 
Quà nunc cunctos versari diximus. At fortasse fando audie- 
aut, fabulas, quae in publicis scenicorum certaminum tabellis 
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Euripidi tribuerentur, Critiae vindicandas, aut illi rureus asse- 
rendas esse, cum hujus esse vulgo crederentur. Nec vero illa 
dubitatio, aut haec narratio fingi potuisset, nisi antiquitas de 
tragica Critiae poési aliquid accepisset. Sed duobus id locis 
indicat Plato, cum Critiam eodem modo dicat Charmidi irasci, 
quo histrioni poéta succenseat, fabulas ipsius corrumpenti. 
Charmid. p. 162 D: Koríac &do&ey opytoOr vat, corteo non- 
«7c UnoxQitz, xaxuüc duinO£er. ví énwroD srorpava. — tem 
Socrates respondet Critiae, cum auditores rogarit, ut animum 
ad se adverterent, Crit. p. 108 B: srpoAéym ye pv, à qiie 
Kowía, ooi vzv vov Osavpov Orxvouxv , Ott Oavpantüc 0 
so0vegoc eUOoxiumoev dv cvvO noryvry. Quae vereor ut 
quis, indole diesimulantiae, qualem plerumque ostendit Socra- 
tes, recte perspecta, de poésis, quam Critias coluerit, studio 
accipienda esse existimet. Stallbaum. ad h. 4 Groen van 
Prinsterer Prosopogr. Platon. p. 138.. Mirarer igitur, si 
nullum hujus generis specimen exsisteret, cum e ceteris lite- 
rarum generibus, quibus operam dedit, fragmenta nobis relicta 
sint. Et quamvis illud' saepenumero acciderit, ut opera minus 
noti obscurique scriptoris iis assignarentur, quorum nomen et- 
set illustrius, tamen vix uno exemplo comprobaveris, scripta 
celeberrimi poétae homini tributa, cujus fama, aut infamia in 
aliis vitae, vel poésis studiis potius, quam in scena effloruit. 
Quemadmodum igitur fabulas Euripidis censes Critiae tributes 
esse? Nec vero tragoediae Euripidi olim adscriptae non sunt, 
quas aliorum esse po&tarum postea grammatici intellexerunt. 
Quae universe sumus praefati, quo facilius deinceps tragoedias, 
de quibus ambigitur, Critiae, an Euripidis fuerint, huic esse 
vindicandas appareret. 

Id enim eo magis ad veritatem nobis persuadetur, quo di- 
ligentius singula quaestionis momenta animo perpendimus. AP 
Sext. Empir. adv. Phys. p. 262 legimus: xai Keivíac i, els 
v0» iy Aoriveuc vUQavüOO voy , Üoxei dw vov gay 108 
t0» adény Urtapyery qepévog, ott ol staAatol vojcodéta! 
ésí0xoszOY TivQ tUV dvOponivoy xevopOopatay xol apa 
vyguovtoy ÜuÀacay 10v ÓtOv nào VOU 4U]0cva Adóga vi 
sÀgoíov adtxeiv, svAnfotgtevoy vjv ónó «àv Oeuy vipiapiat. 
&yes dà sap avva TO Q9ysoy ovcug* 

' Hv xoóvog, 0v v &vaxtog avOpusmy (Hoc 
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xol O500rc, loyvoc 9' vnimotctzc, 

0v ovOi» GsÜAov, oUte toig d0DAoi0I9 Tv, 
oUt à» xoÀanoHa voip xoxoig iylyveto. 
x&sttere q0t Óoxovoty avOgustor vtov 
9409s xoAaorác (avogizc), iv 7) Oixg 
(xoa1)7 vvpa»voc, vr» 9 vfÜpiv OovAqgy Pr 
vucoUvyto Ó' s sic ttapaptavor. 

énerv dneidr sagtpavi niv ol sono: 
&7t2jy0» avvoUc doya p? nodooéy Día, 
AnOoo Ó' inpacco» (cÓixo), tzsixav1a poi 
Óoxci suxvog tig xoà OOQ0g yvouSy avro 
yvovat O£oy Ov1zoidip , i£cuQoy , orta 

&(9 v4 Óeipa volg xaxoigu., xav AaóQa 
Stp«oonoiy 7 Aéyootw 7j QQpovooi tt. 
iyssUOty ovv so ÓOcov sloryzooto, 

de &otr ÜOaiuov , oq Oito OoÀÀar fio, 
vóop * cxovoy xai Biénev, qporev v cu 
9$0000y0» 18 TaUta , Xal Quoty Oelav qoguy, 
0g st&v 10 AeyÓly i» (jpgozoic axovetau, 

0g Óoupsvov Ób ntàv ideiy Ovyiaezot. 

d&v dà v)v oiuyz tt fBoviAsurc xaxov, 

TOUT ovyl ÀyOét voUc Jeovg' tO yap QQovOUP 
(9eoig) évsati. t0v0ds vovc Aoyovg A£yov, 
Üida ypasov q0i0T0». cl97y70010, 

vevds. xaÀvyac vgy cÀnócnoy Aoyo* 

aiel Ó' /qgaoxs voUc OsoUg iyrovO , iva 
pala y dinigtiev avdQunoec &yov , 
00sv nio Cyvo tovc qo(fovg eive: (foovoic 
«al vag sovgoetg to valomopo (jio, 

ix cfc Unsoóe neQigpogac, iv aotonnag 
xagseUsy eUcac, Oruvo Ób xvUnaTÓ 
Boorszc, 10 * aovepono» ovpavoU drpoc, 
40ÓvoV xcÀOV soni ,.v6XT0YOC O0(poU* 
Ogev «& AojurtQOg «oréQog oteryer piU0pog , 
0 9 vygog eic yv oupog éxrtogeverat. 
vorovads sspicovtaey evüpustorg qooovc, 
OV oUc xoÀGc va *Q ÀÓya xoruxic5V 

v0» Óoilpnova xal dy sQénovtt yopio, 

ty9 üvopiav te tolg votioig xoacéa(feocy. 
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'' ovz& Ó$ noutor olopat neioct Tiva 

OvgvoUc vopitsuy Ooiióvoy sivat yévoc. 
Sed hunc locum scriptor libelli de placitis philosophorum, quem 
Plutarcho tribuere, W yttenbacbh. ad Plut. Moral. Vol. I. 
p. CXVIII, solent, cum partim ad verbum exprimat, partim 
sententiam ejus concise proponat, Euripidi vindicat, nobilissimo 
poétae, qui, quae ipse Areópagi metu non ausus fuerit con- 
tendere, ea Sisyphum fecerit tali modo enuntiantem. Nam is 
I, 7: xal Evginiórc, 0 1goyadtonotóg , inquit, anroxalvya- 
oJjot plv ov» zOtÀgos (vo pj elvat OcoDg), Osdoruoc tov 
" dottoy sdyoy, ivégrve dà soUvOY vtOy vo0stoy. tOy yap Xi- 
ovgo» clo5yoaye sQoovatzy vovcze vyc Oobgc, xol ovrryo- 
QcUGey QUTOU tOUTa v5 yyQuy* 

qv yao yoovoc (qgsolv), 0v dvaxvrog sv ovOponev (iioc 
xal Qvonoorc loyvog 9' vntortg. 

énervá quoi vv dvoníay ÀvOzvor sopor sloayoyy. ind yop 
ó yójtog và qQavepd toy dÜtxypatuy cloysup éQuvaso, xgUqa 
v& 40ixov» noÀiol, vóvs tig Oog0g «95p énéotyoev, ug Oi 
ash Wevóei Àoyo vvqÀoca: «rv dÀgOsiu» wel sreigat vOt6 
&yógunovg* 

og &ort Qaigtoy ag8íiso OaAov Bio, 

Oc taUT OGxoUts «al (fÀénst qoorei v aya. 
Quae ipsa Eusebius Praeparat. Evang. XIV, 16 habet, ut, cum 
ambo mirabiliter conspirent, ab uno haec ad alterum perve 
nisse eodemque ex fonte fluxisse videantur. Neque aliter de 
tertio judicamus, qui in historia philosophorum, quae Galeni 
non est, cujus vulgo putatur, de Pseudo- Plutarchi libro com- 
mentum exscripsit, quod ille fmxit, Euripidi Sisyphum tri- 
buens. Cf. Cap. 8. Quare jam P. Petitus, ut dissepsionem 
tolleret, in qua hi testes contra Sextum Empiricum persistunt, 
locum hujus corruptum existimavit, cum fragmernto, quo Cri- 
tias non esse deos docuisset, et nomine Euripidis omisso, VET 
sus nobilissimi principis ad nomen tyrauni essent relati. Se 
Grotius Excerpt. p. 402 eam fabulae particulam in Eurip 
dis fragmenta retulit. Quem Barnesius secutus est, qUO 
niam ex voce jivdpog &uditorem Anaxagorae, Diogen. L«ll, 5 
agnovit idque in Euripidem optime cadere arbitratus e*t 
Quod argumentum quaeso, quam leve, quamque temere adl 
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bitum est, perinde quasi nec praeter philosophum quisquam 
hac voce uti et Anaxoagoram Euripides solus imitari potuisset! 
Nihilomagis artificium Petiti placet, tametsi id satis argutum 
et; neque enim in libris, ut Fabricius ad h. l. monet, ul- 
laum lacunae indicium reperitur, nec tenor sententiae inter- 
ruptus est, quippe cum sententia, quam Sextus concisam prae- 
mittit, ipsa totis subjecta est versibus, adeo ut scriptor, quae 
loco poétae demonstrare voluit, videatur optime declarasse. 
Unde illi, a Sexto dissentientes, nihil secuti sunt nisi opinio- 
nem eorum , qui fabulas, quas veteres Critiae tribuerant, Eu- 
ripidi adscribebant. 

Videamus vero quid sit, quod Pseudo -Plutarchus memo- 
riae prodiderit. Vereor ne quis, ubi fabulas Euripidis perle- 
gerit, eosque locos contulerit, quibus doctrinam de diis pro- 
fessus est summus poéta, Valcken. Diatrib. p. 37—57, eam 
mentem putet Mnesarchidae fuisse, ut is, quamvis a vulgari 
hominum ratione recedens, deos esse negaret. Haec iste qui- 
dem affirmat; nos autem omnino rejicimus. Neque ita perso- 
nam talia loquentem inducere potuit, nisi maximae impieta- 
lis crimine suscepto. Qui, ubi scripsit, quod est in Hippo- 
lpyto v. 612: 

$j yÀcoc jpdgoy , 5 5 0b gor» avoporoc, 
quod de sanctitate jurisjurandi aliquantum detrahebat, gravis- 
sime vituperatus est. Num forte sperare potuit, cum Sisyphus 
de diis tam impia enuntiaret, minus indigne id populum esse 
laturum, cum tanta impietas propter ipsum, quod in illo fuisse 
diceretur, ingenium minus diepliceret, neque animos spectatorum 
adeo esset corruptura? At eum, qui deos tollit, haud dubie magis 
reprehendi oportet, quam alios, cum in jurejurando aliter.loqui 
censent, aliter cogitare sibi licere. Atque etiam verba de per- 
jio sunt Hippolyti, quemadmodum .illa Sisyphus explicat. 
Quae cum ita sínt, non intelligo, quare haec sententia, si esset 
Euripidis, ab antiquis illie, quotquot versum Hippolyti poétae 
Cimini dederunt, non potius commemorata, vel explosa fuis- 
set, Aristoph. Ran. 102, 1519, 'Thesmoph. 282. Plat. Theaetet. 
P. 154 D, Sympos. p. 199 A. Aristot. Rhet. IIT, 15. Justin. 
Mart. Apolog. Ll. p. 67 B. Eustath. ad Hom. p. 1239. &Suid. 
* v. 'droporoc, Moapoc. Cic. de Offic. 11, 29. Spauhem. 
ad Arístoph. Ran. 102. Valcken. ad Eurip. Hippolyt. l. l. 
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Neque Cephisodorus, auditor Isocratis, Jons. Script. Hist. Ph. 
IJ, 13, 1, cum liberiora dicta poétae colligeret, haec silentio 
praeterire potuit. Athen. III. p. 122. Itaque ea ratio vete- 
rum, qui levius impietatis indicium multifariam comsnemorant, 
gravius omittunt, vix poterit explicari, nisi versus Sisyphi cui- 
piam alii olim magis sumemus, quam Euripidi esse adecriptos. 
Porro Sisyphus Euripidis satyrica fabula fuit. Aelian. Var. 
Hist. II, 8. Valcken. Diatrib, p. 14, 218, Bach. l. l. p. 72. 
In quo genere cum leporibus ac facetiis delectaret animos 
spectatorum, fragmentum, quod est apud Sextum, nunquam 
locum habuisse potest. JNam sive res spectatur, poéüta de sum- 
mis ac gravissimis rebus disserit, originem ac vim religionis 
explicans, sive oratio consideratur, acutum, severum graveque 
dicendi genus adhibet, quale tragicis fuit usitatum. — Porro Eu- 
ripides, tametsi homines ad speciem hominum temporumque 
insitam animo non finxit talesque in scenam induxit, quales 
erant, nec vero esse debebant, et quanquam saepius in eo pec 
cavit, quod personas disputando et alios philosophos imitari 
et sophistas maxime fecit, tamen ie, vero quodam rei scenicae 
sensu imbutus, nunquam locuni philosophiae longe lateque p?- 
tentem hoc modo copiose tractavit. Sed is, qui Sisyphum fe- 
cit, nos moyet similiter, ac si Salomonem , sapientissimum il- 
lum regem, placitis Kantii, Fichtii alioramque virorum 
sapientium utentem audiamus. Est dictio.acuta pariter ac Íri- 
gida, quamvis nonnulla lumina habeat, qualia poésis requirit. 
Aliud denique argumentum Porso ex proprietatibus versuum 
duxit ad Eurip. Med. 284; quod, quia paullo argutius est, ill 
facile relinquimus. | 

Sed haec ipsa poési Euripidiae non valde congruentia n0 
rursus adducunt, ut Critiae fabulam vindicemus. 1e enim, a"* 
dito Protagora, qui dubitavit, utrum dii essent, nec ne; 
animum sanguinem cordi suffusum ideoque mortalem eese s?" 
tuisset, Galen. T. I. p. 264, Tertullian. de Anim. 5, Macrob. 
Bomn. Scip. I, 14, nullos omnino deos esse praecepit. Sext. 
Empir. Hypotyp. p. 182: 9«ovc y&o oi uày q0AAoi qa0tV, 1^ 
9ic Ób oUx sivo:i, cXOsxeQ oi negl Zteyópay soy Mov Y 
Ocódepoy xai Kowíav «óv '-dógyaioy. Ubi conjungitur cum 
hominibus, quos antiquitas propter hanc opinionem maxime 
nefariam appellare consueverat. Cic. de Nat. Deor. ], 1: ,Nu- 
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ls este omnino (deos): Diagotas Melius ei Theodorus Cyrenaicus 
pulaverunt". Pari modo Plutarchus de Superstit. V, 42... Sed 
altera sententiae pars, quae inest in illis versibus, in doctri» 
nam Critiae optige cadit. ,,7o/zm emm, ut verbis Ciceronis 
de Nat. Deor. 1, 42 utar, de diis: ipmortalíbus . opinionem fictam 
ese dicit ab. hominibus: sapientibus reuhlisae caussa, ut, quos ratio 
no posset, eos nd o[ficium religio duceret." In hoo emim placita 
sophistarum, cum orator publicoque vitae generi deditus esset, 
suum ad arbitrium usumque àccomimodavit. Jam illi quidquid 
rectum ac bonum haberetur, id cum rectum per se ac bonum ' 
non esset, legibus olim sancitum moribusque. esse confirmatur 
statuerant. .Plat. Gorg. p. 482 E; de Leg. p. 889 E, 890 A; 
Protag. p. 337 D; 'Fhenetet..p. 172 A !) Itaque ut gingulas 
ideas non .essee statuerunt, sic Critias negavit esse deum, in 
quo quidem' omnes epecies una essent eonjunctge.. Et illi qui- 
dem homines, cum convenissent inter.se legesque fecissent, in- 
siluisse putarunt, quid.bonum ac verum esset habendum ; item- 
que Critias opinionem deorum, quae natura mentes omnium 
imbuit, ex, fortuito decreto unius.viri deduxit.. Accessit.quod - 
ingeniosus juvenis, in quo egregiae opes, maximaegue fortunae 
vel temeritatem, vel insignem audaciam in dies. augehant, paullo 
liberius, quam Euripides, novam ac plane inauditam doctrinam 
ad splendorem publicae vitae augendum professus est, cum 
poéta tanta audacia haud dubie dubitaret, gratiám civium per- 
dere, quam per longum vitae spatium sibi comparaverat. Et 
W. Ern. Weberus de Crit. p. 17 tyranpum, qui exsul in 
Thessaliam ejectus est, Xenoph. Hellen. II, 13; impietatis .cri- 
mine damnatum esse euspicatur. Eam. vero in scena optime 
potuit ostendere. Erat autem in fabulis, quae ad Sisyphum 
pertinebant, argumentum trapoediae idoneum, quod Aeschylus 
Zw/ígo lleteowvAinws subjecit. "Welcker. Trilog. p. 551. 
Aristot, Poést..18. .Et Euripides, non tam aetatis usu, quam 
$uae proprietati obsecutus, servavit quandam poésis naturam, 
cum in eummo ejas. ingenio species personaruni insiderent. 


1) Similis est quaedam opinio de iis, qui civitatibus jura descripse- 
rint, ap. Cic. de Rep. I, 2. Quanquam hos ille putat non tam ipsos, 
quid bonum quidque pravum esset, ad arbitrium suum vel invenisse, vel 
insituisse, $ed legibus confirmavisse, quo melius cives ad virtutem edu- 
carentur., 
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Grupp. Ariadn. p. 743 etc. Sed ceteri podtae. ejusdem aeto- 
tis, mediocres atque communes hominum mores, ut in vulgari 
vita apparebant, magis magisque expresserunt. Quod pecca- 
tum quam late circa aetatem Critiae censes patuisse? A quo 
hic parum sibi cavit, quod, in actione rerum vitaeque usu re- 
quiescens, inanem, aut mancam animi contemplatjonem fugit. 
Adest autem illa dictionis natura, quam Critiae propriam fuisse 
ex elegorum fragmentis cognovimus .]tem nonnullae senten- 
tiae, nec paucae locutiones inveniuntur, e quibus oratorem vi- 
rumque reipublicae deditum possis agnoscere. Quó valent: 7 
Óixy veopayyoc, dtaxvoc fioc, loyuoc Usskpettc, si0jL0t xola- 
otec aliaque ejusdem generis. Quae cum ita sint, .dubitare non 
licet, quin Critias scripserit fabulam Sisyphum, a Sexto Em- 
pirico citatam.  Difficilius est judicare; quae. fragmenta, cum e 
Sisypho desumpta dicantur, Valcken. Diatr. p. 209, in tra. 
goediam tyranni quaeque in satyricam Euripidis fabulaim de- 
beant transferri. Sed id omittimus, quod indolem Critiae non 


admodum adumbret. 


Pari modo qui de Pirithoi scriptore aliquid: memoriaé pro- 
diderunt; in magna varietate ac dissensione :conétituti sunt. 
Nam plurimi eam fabulam Euripidi, aut Critiae. tribuunt; ali 
neutri eorum adscribere conantur; sunt, qui fabalam sine no- 
mine laudent poétae. Nam in Vita Eurip., quam Elmslejus 
e Mediolanensi libro edidit, commemoratis Mneesarchidae fabu. 
lie, adjicitur: ovo» vodevsso: «oia Tévvgc, Padauavóve 
JlstgiOoog. Easdem fabulas intelligit ab eoque abjudicat auctor 
Vitae, a Zimmermanno in Diar. Scholast. 1828. P. II. n. 2. 
propositae, qui plenum fabularum, quas Euripides fecerit, nu- 
merum significat ac monet: go/evat d$ ox', covzov socvnat 
vpí(a. Nam Boeckhius, qui Gr. Tr. Pr. p. 232 .haec de 
Rheso accipienda esse opinatur, perpetuam in duobus.monu- 
mentis.rerum verborumque convenientiam parum animadvertit. 


".Vide Pflugk. Praefat. in Euripid. LXXI. Sed Euripidem, ut 


ecriptorem Pirithoi, Stobaeus Serm. 121 (ed. Gesn.), Ph. Eclog 
VIII, 4, Eustathius ad Dionys. Perieg. 1134, Gregorius Co 
rinth in Hermog. Rhet. Gr. Vol. VII, 2. p. 1312, Scholiasta 
ad Apollon. Rhod. Argonaut. IV, 144, ad Aristopb. Àv. 179, 
ad Eurip. Orest. 970, Suidas s. v. soAog perhibent. Verum 
enim Athenaeus X. p. 496 B disceptare non ausus est, uter 
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eorum fecerit Pirithóéum.. Neque eadem dubitatio fortasse 
in caussa non fuit, quod Stobaeus particulas hujus fabulae, non 
appellato potita, bis Jjaudavit, Serm. 15, 37, quanquam aliis 
eliam locis similis negligentiae argui potest. Valcken. Dia- 
trib. p. 198. Hermannus Element. Doctr. Metr. H, c. 14, 9 
Pirithoum, «ut febulam Eaoripidis, citat. ' Grotius autem in 
Excerpt. p. 454 dubitat alterum: alteri. praeferre... Valckena: 
rius modo .nomen verl po&tae in' medio relinquit , 'p. 198; 
modo ex fragmento hujus fabulae p. 39 coHigit, quid de diis 
senserit Euripides. Et Bachiue, quanquam in.eo est, ut Pi- 
rithoum tribuat Critiae, tamer in- hunc. fere modum dubitanter 
loquitur p. 77: ,ltaque si quid veteribus ín medio: relinquendum 
fuit, quippe qui integram. consulére potuerint. tragoediam, hodie id 
prorsus ad. tiquidum perducere velle hominis est tumidi?. Quanquam 
ne nos quideni opprobrium, quod nugari videamur, usque adeo 
pertimescimus,: ut sententiam ejus, ad quam nuper nobilissimi 
vri, Müllerus Hist. Lit. Gr. T. 1l. p. 178 et Welckerus 
Trag. Gr. P. III: p. 1009, accesserunt, etsi non certis, probabi- 
libus taimen argumentis non confirmemus. 

Est enim in scriptis veterum memoriae proditum, Euripi- 
dem de scholà Anaxagórae, quem aüdierit, Cic. Tusc. III, 14, 
in fabulas plurima traduxisse. Diodor. IL. p. 46. ' Schol, ad 
Apollon. Rhod, IV, 269. Et nonnulla hujus rei indicia etiam- 
nunc ap. Valcken, Diatrib. c. 4 inveniuntur. : Sed permulti 
poétae, ubi animum ad philosophiam appulerunt, praeceptum 
Neoptolemi sequuntur, quod is apud Ennium defendit, qui, 
cum non adspernaretur sapientiae studium, ' paucis tamen phi- 
losophandum: sibi putavit. Cic. Tuscul. II, 1; de Orat. II, 37. 
Itaque Euripides in contemplatione rerum Clazomenio addictus 
non omnem ejus doctrinam expressit, propterea quod nonnulla 
sibi explicavit, prout indoli poéticae convenirent, aliaque ex 
scholis aliorum, aut vulgari hominum opinione assumpsit. 
Quare illa, quae de natura deorum probavit, non solum ad 
mentem: illustris philosophi, sed ad communes, ueitatas per- 
ceptasque cognitiones deorum 'in animum sibi induxit. Nam 
ille physicus mentem esse deum statuerat, eundemque, licet 
Omnes naturas moveret átque misceret, ipsum tamen nec mo- 
bilem esse, neque aliis rebus misceri. Atque haec sententia, 
quam Cíecéro de Nat. Deor. I, u obscure significavit, prima- 
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ria. in doctrina. Anaxagoree fuit. Arjetot. Pl. Agscult; VIII, 5: 
Ó:0. xai ""Ípatoyopac opDug Aiysu, tóv voUy used) qaokovy 
xal ajuy9 eivai, Émneitsnneo xiuwirjoetic.eoyny evsOy moti si- 
yai. ovto yag «v porog xivoiz cxiysog dy xe) sQatoiy 
auyse Qv. Simplic. in Ph. Ausc. F. 285: "Avabayogac £0y 
VOU *O siQUIOV XiVOUP UnoO(£JaVOQ, «i917 10V qUTOV xai 
d,uyT xal ànÀoUs Un6Otv0, ug ovS uOYOG ÜUraUEYOU v0U 
ssodvogc xtWoUFTOG xQatsiy VOY QÀOV,.si xol axisstQc city. 
Cic. de Nat, Deor. I, 11. Sed Valckenarium miror, doctis- 
simum et acutissimum virum, quod, sententiam. Euripidis de 
natura deorum rerumque fomnium singulari studio indagare 
conatus, eam poétae opinionem fuisse asseverat, ut is deum 
mentem puram, aeternam infinitamque esse putarit, quae nec 
materiae esset infusa, neque arete cum ea copulata, ld enim, 
nisi loco Pirithboi, de quo ambigit, Euripidi, sn Critiae adscribi 
debeat, omnino non potuit demonstrare, . In. eundem errorem 
incurrit 1l. Winiewskius in. Mus.: Praec. Rhen, - Westph. 
T.I. Fasc. I. p. 48. —Sed est alterum Valckenarii peccatum, 
quod magnum sententiarum discrimen. non sensit, cum, quae 
versibus Pirithoi continentur, ab Euripidis senteníia, qualem 
celeris e locis cognoscimus, plurimum differant; 1s enim et 
vetustam vulgi opinionem et narraliones cosmogoniis vulgata 
probavit, duo principia omnium rerum eaque corporea sumens, 
unum aethera, alterum terram, quibus mentem. non. junxit, 
cujus vi ac ratione descriptio et modus rerum deeignorelur. 
Quod pulcherrimus loeus Chrysippi Fragm. 6 indicat; 

n UTI. neyioviy sal Zhóg aióvpo, 

1j 4». dvOQusov xol. Ov. yevévag 

7 vyeoólovc cvayóvac vogiove 

nagad:$ auéyy sixvet OvoaoUe, 

vixTet Óà (Sopav , qvÀu ve OrQuy, 

üOev oUx aÓixag 

uve JLUV VOV VeyojOTat. 
Ubi duo principia significantur, quae Vitruvius Euripidi tri- 
buit, Praefat. L. VIII, id est; Aether et Terra. Nam cum 
4hóg aid dicit, videtur quidem aethera a Jove diversum h& 
bere, praeter corporea elementa, deum animantem eodemque 
nomine vocatum fingens, quo summum numen appellabatur. 
Sed nihilominus doctrinam Euripidis falso interpretemur, aethera 
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a Jove distinguentes. - Nam ipse vim polestetemque, quam 
Graeci Jovis, tanquam summi.dei, esee voluerunt quamque 
summum. numen omnino habeat necesse est, dieerte vindicat 
Aetheri, quem et hominum et deorum patrem didt (0 piv 
evOoostey xal Oeo» ycyévoo). Pari modo in ea: jurisjurandi 
formula; quae fuit in Melanippn: 

Op vops Ó lego» aldéo, oiswocy Aide. 
Welcker. 'rag. Gr. P. IH. p. 847, cujusque mentionem co- 
micus fecit, ut nova commenta podtae derideret, aether, quasi 
eset domicilium, ab Jove bene distinctus est. Aristoph. Ran. 
100, 'Thesmoph.:279.:.Quem nisi dei loco habuisset sapiens 
mulier, ion obtestari potuisset; ipsam enim domum testem 
veritatis appellare nequimus. Sed multo clarius mentem illis 
Üressarum versibus illustravit, quos ap. Valckenar. Diatrib. 
p. 96 legimus: 

OQGc TO» UwUoU civi digo» ai Opa 

xal yn9 néQib Pyoró" vypale iv dystlog. 

vovUtov vojyuGs Zva, v0vÓ yyov Oso». 
Quod ita Cicero praeclare. de Net. Deor. II, 25: 

Vides sublime fusum, imnroderatum aethera, 

Qui tenero terram circumjectu amplectitur. 

Hunc summum babeto divum: hunc perhibeto Jovem. 
ldem eom parat: hoc Ennii: 

Adepice hoc. sublime .candens, quem invocant omnes Jovem. 
Uhi princeps deorum, quem vulgo Jovem dicebant, cum :&ethere 
aperte éonfanditur. In quo tamta orationis perspicuitate ac vi 
witur, quahtam de iis rebus, quas maxime explorate perceptas 
habemus, dicentes fere ostendimus. Itemque Cornutus de Nat. 
Deor. p. 184 (104: ed. Osann: XKopeqsj 0$ sQv, xova vOv 
Evpmidgv, 0 eol y00v' ye? gasuwóc aio. Divinam igi- 
lur vim respiciens, multa, quae coeli essent propria, aetheri 
dedit, alia vero a divina potestate petita, ut, cum cywo», Óiov, 
legóv,; oegevóy eum vocavit. Eur.lIphig. T.1178. Androm. 28. 
Neque aNenumr est, versus e Latinis poétis in medium pro- 
ferre, cut, .quae-sensit Euripides, ea bene videantur recepisse. 
Ut Ennius ap. Cic. de Nat. Deor. 1l, 25,.1lI, 16, ibid. 4: 

Adspice hoc sublime candens, quem invocant omnes Jovem. 
Luculentius alio loco ap. Varronem, quem Joseph. Scaliger 
Conject. in Vazron. p 30 illustrat: 
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Isthic est is Jupiter, quem dico; quem Graeci vocant 
, Aérem, qui ventus est et nubes, imber postea 

Atque ex imbre frigus; ventus mox fit, aér denuo. 
Vide etiam Pacuvium ap. eundem, p. 72.  Varietas igitur, vel 
obscuritas, qua sententiam de summo nomine significavit, hoc 
consilio ab Euripide forsitan quaesita est, ut, cum a vulgari 
deorum agnitione aliquantum abesset, ne nimis libere, quae 
sentiebat, enuntians invidiam opprobriumque civium, vel etiam 
capitis periculum susciperet. 

Sed illud, quod scriptor Pirithoi de hoc loco sibi persua- 
serat, tantum ab Euripidis distat. doctrina, quantum disciplinae 
Clazomenii propius videtur.  Induxit enim chorum ita lo- 
quentem ; 

3b «oy avtoqui), t0» év alDcoio 

óvjifo nüvtoy qvow iunActavo, 

0v ncol uiv quc, nsQl Ó opqyata , 

vv aioAoyoug , &xprtóg dotQuy 

OyÀoc évÓsÀsyüc auquyopsuet. 
Clem. Alexand. Strom. V. p. 717. Euseb, Praep. Evang. XIII. 
p. 681 B. Deum igitur numen ex se genitum (aUsogvég) vo- 
luit et animans esse, si quidem id e compellatione colligi po- 
test, neque ad poétae mentem ea plane referenda est, eundem- 
que, licet omnes res moveret, ipsum.tamen ita immobilem esse, 
ut dies et nox et cuncta sidera circa eum ferrentur orbemque 
suum conficerent. taque Clemens, in deo, qui per se esset 
ac viveret, mentem agnovit, a qua totum mundum et condi- 
tum et dispositum esse Anaxagoras existimasset : 1. ]. éyvaUón 
ydo t6» piv Ürpisovoyov VoUy elprxev" «a Ó' épfg éni vo 
x00(,0U v&00stQ(, iy c xa) idvavtiOvotec quzog «s xai 0x0- 
vovg. Quae falso Bachius p. 84, cum versibus, quos propo- 
suimus, nequaquam subjecta sint, ex perdito fabulae loco, qui 
cum iis fuit conjugatus, desumpta esse arbitratur; nam dei no- 
tio, quam Clementi videtur secündum Anaxagorae placita de» 
finiiese, hoc fragmento accurate expressa est. Quis vero Piri- 
thoum fabulam Euripidis habeat? Ut. enim multi, cum deo- 
rum rerumque naturam exponunt, .saepius a se discedant in 
primisque po&tae alio tempore alias easque contrarias senten 
tias sequantur, quippe quorum studium elegaptiae vincat veri- 
tatem; tamen Euripidi tantam varietatem, inconstantiam, «€ 
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bramque sententimum varietatem non facile tribueris, Valck. 
Diatrib. p. 180 C, ut is modo facilem ac venustam veterum 
theologorum doctrinam, quae ad poéticam indolem aptissima 
esset, modo auctoritatem Anaxagorae probarit, gravissimi phi- 
loophi, quem, alioquin admiratus, hoc loco gravissimis tantum 
de caussis 'potuit relinquere ))| Neque ea omittere licet, quae 
Matthiaeus dieputavit contra eos, qui Pirithoum dicunt Eu- 
rpidis esse. - Welcker. Tragoed. Gr. P. lI..p. 592. Rem 
enim apud inferos agi fecit. ltaque cum hanc terribilem scgg 
nam delegisset, quam maximos fecit spectatorum horrores, id 
quod recentiores poétas potissimum secutos animadvertimus. 
Nihilominus in illa dictione cum summa vi acuta quaedam 
subtilisque dicendi indoles conspicua est, ab illecebris ac ve- 
nustatibus remotior, quas Euripides fabulis adsperseit. Exetant 
vero fragmenta Pirithoi ap. Gregor. Corinth. Com. ad Hermog. 
Ürat. Graec. T. VIII. p. 498, Stob. Serm. 37, 121, Eclog. Eth. 
VIII, 4; Clem. Alexand. Strom. V. p. 667, 717. Euseb. Praep. 
Evang. XIIL p. 681 B. Atben. X. p. 496 B. — Sed vereor, 
u de Atalanta, qwae tyranno tribuitur, aliquid certius 
possis eruere.. Hanc enim solus laudat Jul. Pollux VII, 10. 
ed. Basil.: o di «to puxGG Ilicwwew iy axAuevovg Oov7uovoc 
xci aostEdopec dà «d víjaca "Hoodoses, Kong Ób év 
talis zy: 
" &osedowgy «5 ÀAvULy. L'ozov. 
Sic in plerisque scriplum est exemplaribus Atqui duo sunt 
libi, qui 4orovéag pro Koríag habeant, unus, quem Jun- 
&ermannus, alter,.quem Falckenbergius excussit, Sed 
Pollux Critiam, de quo saepe facit mentionem, bis cum Ae- 
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4) Fuerunt quidem nonnulli, quibus summa his in rebus inconstan- 
lia posset opprobrio dari. Ut Cic. de Nat. Deor. T, 13: ;,Ex eadem Pla- 
tonís schola Ponticus Heraclides puerilibus fabulis refersit libros; et 
tamen modo mundum, tum mentem divinam esse putat: errantibus etiam 
stellis. divinitatem tribait semsuque deum privat et ejus formam muta- 
bilem esse vult eedemque in libro rursus terram et coelum refert in deos, 
Nec vero Theophrasti inconstantia ferenda est, Modo enim menti diyi- 
num tribuit principatum, modo coelo, tum autem signis sideribusque coe- 
lestibus? — Non dubitaveris forlasse, similem inconstantiam Euripidi tri- 
buere; sed, nisi aliis constat argumentis, nequaquam id ita facere licet, 
ut omne quaestionis fundamentum 1ollatur. 
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eébylo jungit, ut.ll. p. 132, V1L,22; .Aristeam: semel comme- 
morat. Et fieri potuit, ut nomen Czitine,. hominis et prae- 
stantia scriptorum cleri et turpitudine vitae famosi, in alterius 
locum inférretur, quoniam .memoria Azristeae Phlinsii haud diu 
viguit, Porro dixerit fortasse quispiam, si tragoedia fuerit, 
Critiae, sin satyrica fabula, Aristeae fuisse Atalantam.. At ni- 
hil est, ex quo indolem ejus cognoscere possis. JNam si ma- 
teriem spectas, eodem nomime Pücuvius tragoediam . vocavit, 
qom oedias autem Callias. Euthycles, Philetaerus aliique comici 
scripserunt, ut e rebus, quae ad eam pertinent, satyricum ar- 
gumentum peti potuisse appareat. Nec frogmentuwm quidquam 
aut tragici, aut comici succi habet. (Quod enim Weberus 
P. 24 negat, vocem dgaytwovepop posse explicari, .nisi locus 
e tragoedia. sumptus sit, alteram vocabuli vim ignorat, pro- 
pterea quod ea vox indolem locutionis fabulae, unde ille pe- 
titus est, tam convenientem potest, quam contrariam consigoare. 
Quare totam rem in medio relinquimus. Sunt anten: alia hu- 
jus poétae fragmenta, quae oum certo fabulae nomine conjungi 
non possunt. Nam versus, quem. Stobaeus Serm. ap. Wecb. 
104 habet, in omnibus libris, ut anum Trincavelli omit- 
tamus, Critiae adscribuntur. Quem duo versus ibidem inse- 
quuntur, quibus in Cod. A nomen Zec:xoa, in libro Trincav. 
Zworxpo appositum est. lidem vero cum illo priore. copulati 
ap. Maxim. Sermon. ap. Wech. 105 tyranno vindicantur. Pari 
modo dietüm, quod est ap. Stol Serin. 64, Critiae pleraque 
Maximi 215 exemplaria tribuunt. . Item sunt fragmenta tyranni 
ap. Stob. Serm. 238. Eclog. Ph. I, 11 (ed. Cant). 

Itaque Critias duabus fabulis, cum principes talia argo- 
menta sibi sumpeissent, poenas, quas impii apud inferos luere 
putabantur, repraesentavit eo consilio, ut sententiam illam pri- 
mariam ac gravissimam confirmaret, a deo, qui nihil ignoraret, 
quique justissimus esset, unumquodque post mortem scelus pu- 
niri. Id enim nisi constaret omnibusque esset persuasum, ne- 
que religionis, neque pietatis, neque legum, neque publicae 
denique vitae fundamentum essé existimavit, ut ex fragmenlo 
Sisyphi intelligimus. Neque ceterae senteritiae morales tan 
graves ipsi videbantur, propterea quod idem bonum atque ho- 
nestum habuit, quod legibus esset confirmatum, tantamque yin 
legibus tribuit, ut nefarias cupiditates et licentiam civium com- 
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muni saluti perniciosam iis coérceri censeret. Indicat locus 
ap. Sext. Empir. Ll 1 ' 
xestetto pt05. doxoUoiy dySgonos wo,rove 
9écÓai xoAaatag (cvopigc), iv 7 Oixq 
xoat; vuQa»poc, v9 9 Ufo» Dovàyv Éyg. 
Quare jam illa vitae praecepta, quae legislatores sanxerant, 
cum tragoediis probari supervacuum putavit, poenae, quam in 
Orco scelesti exspectare debebant, metum in administratione 
civitatis necessarium potius exciare voluit. Quod quo magie 
est consectatus, eo terribiliorem calamitatis deacriptionem fecit, 
eo foedius portenta depingeret necesse fuit, quae in illa sede 
esse credebantur. Itaque fabulis. magis horrorem commovit, 
quam misericordiám. Unde rea Pirithoi apud inferos agi fecit. 
Et Sisyphus, quemadmodum ille sermo ostendit, persopam  ha- 
buit sophietae. . Qui sententias ejusmodi delendens, ut ap. Stob, 
Serm. 238: ! 
eognge Óà neviag 0koL0t2/to niovolay 
xpeigdo» cUpormov iotty iy. Óópoig Üyeu» 
lucri cupidinem, quam secuti sunt isti sapientiae doctores, bre- 
viter commendat.  Concludimus igitur, eam tragoediam in so- 
phistas fuisse scriptam. In quo non offendimur inconstantia 
quadam mirabili, quod ipse ad-:hanc disciplinam se. addixit. 
Meminerimus enim, hunc idiotam inter philosophos fuisse et 
philosophum 'inter idiotas. Schol. ad Platon. Tim. l. 1 
Vir autem, qui omni vita de summa dignitate generis 
humani sibi nihil ostendit persuasum esse, personas, quas in 
scenam induxit, neque ad speciem earum potuit, neque ad vi- 
tae similitudinem effingere. Sententias igitur, quales iis al[- 
finxit, quoniam ipse nequaquam probabat, sed ad .notiones 
potius ingeniorum morumque, quos instituere curavit, accom- 
modatas composnit, in fragmentis summam opinionum varieta- 
tem exhibuit, quae. nullo modo. inter se conciliari possent. 
Namque modo.deos, ut sophista, esse negat omnesque deorum 
notiones evellit ex animis, modo divinam esse mentem atque 
ex se genitam docet, Anaxagoram secutus, modo aeternum 
temporis flumen , Clem. Alex. Strom. p. 667: 
cxüpiag v5 yoovogc suoi y aiVyuo 
Qsuuas. nàyoZc orta, síxvoy 
aUsüg éaVsÓ» x. v. À. 
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describit, quemadmodum Heraclitas aeternum : rerum. flumen 
finxerat, probatum a Protagora, quem hac ià re tyrannus for- 
tasse ante oculos habet, Plat. Theaet. p. 152, modo legem ylu- 
ris ducit, quam morem, quanquam hic naturali tantum boni 
justique sensu continetur, modo Aeacum inducit, Stob. Serm. 
37, ut is morem praeferat legi, modo argumentationes maxime 
copiosas perfecti oratoris instar inculcat, modo maxima damna 
queritur legibus, id est justitiae per eloquentiae abusum esse 
illata. Stob. 1l. 1. Ex quo apertum est, Critiam, studium phi- 
losophiae colentem, non tam constantem aequabilemque rerum 
cognitionem summaque vitae praecepta, quam philosophicam 
doctrinam et splendorem scientiae esse consecutum. 

In tragoediam conveniunt, quae de dictione tyranni judi- 
cavimus. Nam etsi hoc genus et copia dicendi et perspicui- 
tate et sublimitate valde conspicuum est, tamen non níagnam 
poésis similitudinem habet. Inest sinceritas et nobilitas quae- 
dam et brevitas verborum major, quam illa aetas videtur ferre 
potuisse. Nam chorus tali modo deum alloquitur ap. Clem. 
Alexandr.: 
o$ vüy ovtoQu), voy dv alBepia x. v. À. 

Eadem orationis sublimitas in altero loco, qui est de temporis 
decursu, animadverti potest cum ad melicum genus proxime 
assurgat. 

Multa vero habemus in fragmentis exempla licentiae, qua 
rationem metrorum instituit. Est enim quadregesimus apud 
Sext. Empir. adv. Phys. p. 262 versus: 

v79 ovopioy v5 toic vórtorg xattafieae», 
in quo dactylus primum pedem efficit. Eandem commutatio- 
nem in altero versu 

7v yoovog, Ov sy ctakvoc evéouney Diog 
invenimus. Est tribrachus pro iambo ibid. v. 37, Greg. Co- 
rinth. Ll 1l, Stob. Serm. ap. Wéech. 238, Ph. Eclog. 1l, 1l. 
Maxime memorabilis est versus, a Maximo, ap. Wecb. Serm. 
105, Critiae adscriptus: 

ayaóol dà 20 xaxov lopnev dq étépoy iÓiv, 
in quo praeter unum anapaestum duplicem tribrachum repe- 
rimus. Caesuram vero post tertium pedem, cum interrumpal 
ac disjiciat versum, in tragicorum trimetris raram neque aliter 
a Sophocle admissam, nisi vim quandam orationis augere YO" 
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luit, Porso ad Eurip. Hecub. Praef. 26. Hermann. Element. 
Doctr. Metr. p. 109 etr. Epitem. $. 143. Grupp. Ariadn. 
p. 778 et 783, viginti quatuor locis in tanta fragmentorum 
paucitate usurpavit. Sext. Empir. adv. Phys. v. 8, 12, 14, 18, 
20, 21, 22, 23, 26, 27, 29, 30, 38, 39, 40. Greg. Corinth. 1.1. 
4, 9. Stob. Serm. ap. Wecbh. 64, 136. v. 2, 3; Eclog. Eth. 
VIII, 4. v. 1, 2. Anton. 105, 215. v. 2, 3. Minus illis of- 
fendimur. versibus, in quibus caesuram plane omisit. Reisig. 
Conject. I, 1. Hermann. Elemengg. 111. 

Dicaeogenes. De hoe Suidas s. v. Zfixotoyévye, ovopuo 
*vptO». Oc 1Ooyo0iag xei OrOvoaifovc Zypavsy. Eadem ap. 
Eudoc. Viol p. 131. Jam Vossius p. 88, qui de aetate hu- 
jus nihil memoriae proditum cognóverat, in poétis incertae 
aetatis Dicaeogenem habuit. Sunt autem plura indicia, e qui- 
bus facile, quando vixerit, intelligimus. — Quod enim dithy- 
rambos et tragoedias scripsit, sub mortem Euripidis tragicos 
poétas haec duo carminum genera conjunxisse animadvertimus. 
Porro tum .delectus argumentorum fabularumque comporitio, 
tum matura vereuum, quam mox attingere licet, ostendit, ea- 
rum tragoediarum, quarum loci restant, originem esse ponen- 
dam ante .octogesimam nonam Olympiadem, qua metrica ars 
tragicorum omnino perversa est. Et Ecclesiazusae Aristopha- 
nis ab hoc versu incipiunt: . 

' & Aepsnoov opua voU vQoyrAdtov Avqvot.. 

Ad quae cuni vetus,quidam  doctusque scholiasta addiderit: 
onosvvsutzar.Ób O0 loapflog 9j «oU ' dyadovoc, 7 100 Zixoio- 
yévouc, haec comicum ex Agathone, aut Dicaeogene videri 
sumpsisse, hunc, antequam illa comoedia ageretur, docuisse 
fabulam necesse est. Quae cum ita sint, Dicaeogenes inter Ol. 
LXXXIX et Ol. XCVI, 4 viguit. 

Jam duo carmina Dicaeogenis commemorantur, unum, quod 
Medea inscriptum. fuit, alterum nomine Cypriorum. Mentio- 
nem ejus Schok ad Eurip. Med. 164 facit: Zijtayidag nl vd 
noy erga 3LA0LV éveyodie, vOv "Ahpvguóy 91,0 Aéyeiy. QUT, 
TOU Evginídov qe iyzoab0a, pu5ve iv 20 iyd àyAacav- 
vog vOV "yvetoy óvouoorí. 'O Óà Depende Óix vov E 
ovop aet avtov. hxatoyévyg 0b iy «g Mygósig Mevonov- 
1,0V GUVOY ovop obe, Ex Medea fortasse desumpti sunt ver- 
$us, quibus vis amoris effertur, quo quidem saepe peregrinis 
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arctius, quam mecessariis jungamuür. Stob. Serm. ap. Wech. 
185. De Cypriis Aristoteles Post. 16, cum diversos aguitio- 
nis, quae in tragoedia fiat, modos dinuiherat: «ois à? 4 T 
pv9gune (avayragiic) «9 ai00codat vi idévsa, GURsQ 5 dv 
Kwvnoioig toic dixatoyévove" lóo» ydo «9» yoaq5v JxÀav- 
ct». Unde Hermannus de tragoedia ejus nominis .cogitat. 
Quaeritur, qui titulus fuerit, ut ipsum.fabulae argurhentum 
cognoscamus. Atqui Welckerus '"Irag. Gr. P. lll. p. 1045 
Kwngioi scribit, eandemgfybitratus Cypriorum fuisse, materiem, 
quam Eurysace Sophocles explicaverit.  Ibid.. P. Lp. 203. 
P. lI. p. 1045. Sed is mihi, cum omnes rationes sententiae 
desint, neutrum persuasit. (Quemadmodum enim jottae fuisse 
dicuntur, qui cunctos epici carminis mythes comprelienderint 
una tragoedia; sic Dicaeogenes quoque .hác fabula exponere 
potuit, quidquid nobilissimo carmine, cui nomen erat Kvnqa, 
continebatur. Audiamus vero Ritterum contra haec in Com- 
inentar. ad Aristot. Pot. p. 199 disputantem:  Dicaeogenis tra- 
goediam fuisse et Dicacogenem tirágicum aliunde non cognilum ex 
stimant; sed quis iragoediam eo nomine 'consignaverit, "quo  notíssi- 
mum apud Graecos carmen epicum cyclo. illo comprehensum et. in- 
sighi rerum ambitu eocatum fuisse constat? hoc minus etiam proba- 
bile nobis oidebitur, ubi. oiderimus, continuo: item. ex. epíco potmale 
alterum exemplum proferri. | Equideni haud. satis seio, qui hoc 
Rittero acciderit, ut poétam, de quo eua lexicographi pro- 
dunt, cujusque tragoediae et.nomen et reliquias accepimus, 
tragicum nuncuparet aliunde non cognitum. : Haud vidit, Ari- 
stotelem, de tragoediae atque epici carminis differentia monen- 
tem, ad certum hominum ordinem respicere, qui haec duo g&- 
nera permiscuerant. Oniittit, quod'ipse talem fabulam tribuit 
Agathoni p. 216: ,,J4gatho in £ragosdia quadam a se edita tolam 
excidii urbis Trojae historiam videtur comprehendissz? !). Nos qui- 
dem, quoniam epos inter Dicaeogenis carmina nequaquam com 
memoratur, testimonio Aristotelis Dicaeogeni tragoediam tri- 


4) Similis ratio IHleinrichium fefellit, bominem inprimis aculum. 
Nam Juvenalis Sat. I, 2 'Theseidem memorat, quae, Scholiasta teste, !r2* 
goedia fuit: » Cordus hic po&ta fuit vitiosus, qui tragoediam Thesei scri- 
psi. Quod in dubium vocavit ille, cum non tragoediae, sed epico car- 
mini nomen convenicet, Commentar. ad. h. 1. 
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buimus, KvrsQua nominatam. . Frgnentan incerti loci ap 
Stob. Serm. 108' exsnt. 

In Medea haud dubie tam vim amoris signiftayit, quam 
atrocitatem facinorum, quibus ipsum argumentum plenissimum 
est, ut aemulus, gut umitator Euripidis, amantius expressit; 
Cypria vero scribens ad Agathonis exemplar se cqniulit, ai 
quidem is primus scripsit tragoedias, quarum epica compositio 
erat.  Finxerat bac jn fabula personam, quae, cum neque 
cognita esset, neque ipsa, quae esset, profteretür, adapectu 
picturae ad lacrimes adeo commota est, ut agnosceretur. lta- 
que animos spectatorum; nimis attendendo vehementer incita- 
vit, fortuita neque opinata agnitione delectavit lacrimisque, 
quas commotus aliquis profudit, lamentabili modo perturbare 
conatus est. Quae artes, vel illecebrae alienae sunt ab operi- 
bus Sophoclis. Item ad cógnoscendum Dicaeogenis studium 
nihilominus illud habeo gravissimum, quod in certa dialogi 
parte de magho amoris impetu disputatur. Stob. Serm. ap. 
Wech.. 8erm. 185; : 

6s. p &podoc 6 indediquey e QXU0L , 

dützop. QuQalorg 329 yoQ nomvaeda, 

4] soig &4p«yuyc de yiver sraquxógn d... 00 - 
Alius vero locus. commendat pietatem erga parentes. — Licen- 
tiam metricam supra reprehendimus. Sunt enim duo versus, 
in quibus et tribrachus occurrit et secundum pedem primi me- 
iri efficit anapaestus. Stob. Serm. ap. Wech. 198: 

aDcoc à € 9n npeie TUYy qusuodveoy. vno ?) 

«pÀcogc vÓv quio» igavov avsoic. Vépe£G- 

Diogenes. Et patriam et aetatem Diogenis, qui septem 
tragoedias fertnr scripsigse, Suidas, cum Atheniensem eum fuisse 
illoque tempore vixisse testatur, quo dominatio triginta viro- 
rum sublata est; tam certe tamque distincte significat, ut si 
testes, quorum auctoritate instructus fuit, neque ambiguum 
quidquam reliquerint, neque ullo modo inter sese discreparint. 


1) Qui versus in exemplari Tauchn. perperam tribuuntur Diogeni, 
cum index nomen Dicaeogenis habeat. 
2) Sed ratio metrorum hoc in versu ita comparata est, ut emenda- 
tionem ducamus necessariam et scribamus: 
.aurec. dt voaptis vé x. v. À. 
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Alt vero 8. v. Zoyésge 5 Oivopaog 'dO4valog voayixóc, yé- 
yovsv ànl zc 10v À xavalvceug. Eadem fere Eudoc. Viol. 
p. 132, His autem adversetur Diogenes L. VI, 2, 12, qui 
fabulas a. Suida Diogeni, quem Oenomaum cognominare vide- 
tur, tributas adecribit Diogeni Sinopensi, qui quidem olim 
Kówy appellatus est. Etenim modo eàs in opera philosophi 
refert, modo dictum Cynici ex 'Thyesta illa fabnla profert. 
VI, 9, 7. Quapropter hinc duplex eruditorum hominum .sen- 
tentia exstitit, cum aut duo scriptores corisentite arbitrarentur, 
quasi eybicus coghomen Oenomai habuisset, aut tragicum poé- 
tam longe alium ac philosophum fuisse udversus. Diogenem 
Laértium contenderent. Atque in illa cuncti perstiterunt opi- 
nione, quot susceperunt eam quaestiupculam, ut Lil. Gyral- 
dus Dialog. VII. p. 281, Hugo Grotius Excerpt. ex Trag. 
et Com. Annotat. p. 672, Vossius p. 45, Fabricius Dibl. 
Gr. T. Il. p. 2905, tragicum a philosopho discerneptes, perse- 
verarunt etiam nostra memoria Passowius Lineament. Hist. 
Lit. Gr. p. 86, Welckerus Tragoed. Gr. P. III. p. 1037, 
Bodius Hist. Rei Scenic, p. 558. Mirabili vero id casu acci- 
disset, ut duo homines commwtaréntur, quamvis inter se et 
patria et cognomine et meritis essent diverei, Porro ei fabu- 
lae ad alterum "Diogenem, tanquam scriptorem, aliquando re- 
latae fuissent isque cognomen habuisset Oenomai, mírarer, quod 
hanc opinionem nec Diogenes, neque ceteri veterum scripto- 
rum praeter Suidam et Eudotiam non praeterivissent silentio, 
cum varia judicia de scriptore harum fabularum copiose pro- 
ponerent, mirarer, eum inter Diogenes ap. Diogen. L. VI, 2, 
13 nullum locum tenere, nisi quis falso hunc: quinto loco ap- 
pellatum esse 'Tarsicum censet, qui et po&ticas quaestiones 
tractavit, Diogen. L. l 1.; et carmina tragica fecit, Strabo 
XIV. p. 675.. Sed multo recentior est aetas Tarsicorum pot- 
tarum.  Adversamur igitur huic sententiae, quippe quae parum 
probabilis videatur. lllud vero nobis quaerendum est, utrum 
Suidas de altero, quem isti fingunt, Diogene disputet, an es, 
quae proponit, in Cynicum conveniant. Omnium primum utri- 
que nomen Diogeni fuit; deinde ambobus eaedem fabulae tri- 
buuntur. Nec mentio patriae obstat, quod, cum Sinopensis 
philosophus fuerit, tragicus poéta patriam traditur Athenas ha- 
buisse. Nam quippe is, patría relicta, Athenas se contulit ibi- 
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que diu commoratus est,' Diogen. L.' VI, 2, 2 ed. Long., pro 
patria nuncupari deversorium potuit, quod quidem antiqui 
saepenumero fecerunt, partim propter ingentem Athenarum 
gloriam, ubà sapientiae studiis inclaruit, partim quia ei, tàn- 
quam tragico poétae, Átheniense.genüs jure quodam deberi vi- 
debatur. Neque cum aetatis rationem habueris, quod contra 
moneas, facile'invenies, INam Diogenes Suidae vixit, cum do- 
minatio triginta virorum sublata est, Ol. 94, 4. Et Melan- 
lhius, qui ab Ol. 89, 3.usque Ol. 102, 3 vixit, fabulas ejus 
reprehendit, ^ Plutarch. de Audit. 5. Jam philosophus, si no. 
naginta annos habuit, cum mortuus est; et si eodem die deces. 
sit, quo Alexander diem supremum :Babylone obiit, Diogen. 
Laért, XI, 79. Suid. s. v. Petav. Hation. Temp. II, 13, 12, 
0l. 91, 3 natus fuit. Ergo tertium decimum annum attigerat, 
quo tempore Athenienses tyraünidi finem imposuerunt. : Quae 
cum ita sint, in philosophum cadunt, quae &Suidas scribit. Sed 
quid est, quod de interpretum sententia dicitur Oenomaus? 
Hoc enim. cognomen.ei a Suida tributum plerique homines 
eruditi, Lilius Gyraldus l. l., Yossius l, l, Fabricius 
Ll, Grotius.1l.1., Wyttenbachius àd Plütarch. de Rect, 
Rat. Aud. 7, Bodius p. 558, affirmarunt. Quod Welckerus 
cum olim ita probgvisset, ut Diogenem Oenomaum in iis nu- 
meraret, qui Achillem ecripsissent, ab ea sententia nuper dis- 
cest, verbaque y Oj»ópaogc inde profecta esse: existimavit, 
quod Qenomaus Gadarensis philosophus, de quo postea dice- 
mus, tragoedias scripsisset. Sed ex verbis ejus nequaquam 
intelligitur, quonmiodo locum Suidae interpretari, aut corrigere 
voluerit. Burmanrus, aliquod mendum subesse ratus, O/- 
*0ua0y nomen nón poétae,.sed fabulae fuisse statuit ad Ovid. 
Trist. II, 385. Jara et animum memoria nullius loci subit, quo 
nobilissimo philosopho demonstremus tributum hoc nàmen esee, 
quod inprimis apud veteres rarum fuit, et si id revera ha- 
buisset, ineptius tamen eo notatus videretur, propterea quod 
alterum ,' quod gessit, cognomen Kvu» longe fuit illustrius. 
Neque id cuiquam fuit aliorum, qui Diogenes appellati (Diogen; 
L. VI, 2, 13) sunt, quoniam non. solum aliis. temporibus vigue- 
Tunt, sed suum quisque cognomen habuerunt, quo satis ab 
alis distinguerentur, nec quisquam eorum Athenis patria usus 
est, Hoc autem vocabulum et librorum mendo et errore in. 
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terpretum ad Diogenem refertur, "Quis enim lexicographo, si 
boc nomen voluisset Diogeni vindicare, scribendum (fuisse /fro- 
yéviyc o Oivouaog neget? Apud .Eudociam librorum fide Vil- 
loisonus zhoyévnrc 0.xc«) Olvógiaog edidit. (Quapropter con- 
jectura omnem controversiam tollere mili videor. Cum veteres 
dubitarent, utrum: Diogenes Cynicus. condidisset tragoedias, quae 
ei tribuebantur, an Philiscus Aegineta, aut. Suidas, aut gram- 
maticus, quem in usum. vocavit, tam aliis rationibus, quam 
auctoritate Oenomai philosophi motus, qui .paullo ante Por- 
phyrium de Crafete et. Diogene scripserat, Syncell. p. 349, Sui- 
. dae s. v. Oivóginog , Joris, de Script. Hist. Ph. III, 7, 8, Dio- 
genem nobilissimum inter cognomines viros velut scriptorem 
fabularum, de quibus ambigere coeperant,:in tragi(oé po6las 
retulit, verbis, quae etiamnunc Eudocia habet, leviter mütatis: 
Zhoyévyé, 09: a Olvóopaog (Ig), 'dózsatec dpayrópc. Atque 
haec apud. Suidam restitui possunt. Sed. néque illa Welckeri 
suspicio mihi prorsus displicet, quar 'supra memoravimus. 
Nam veteres, quamvis multa de incerto pota contenderint, 
tamen in eo consentiunt, ut cynicum fuisse eum omnes fere 
etatuant. Fieri potuit, ut in tanta -Gpiniónuin varietate de Oe-. 
nomao cógitarent, quem compositioni tragoediarum operam de- 
disse esse cognoverant.. Julian. Oret. VII. p. 210. 

Restat nunc altera quaestionis pars, ut defibiamus, quis 
scripserit illas tragoedias.' Jam primum omnis videtur anti- 
quitas eas .cynico philosopho tribuisse. Nam sive antiquisei- 
mum erroris, siquis est, indicium repetieris,; invenies eum illo 
jam.tempore ertum,. quo fabulae de Melanthio. fingi omnium- 
que ore.sunt coeptae divulpari, qued quidem. ín primum post 
Melantbii aetatem seculum incidit,. seu novissimum. terminum 
quaesieris, apüd Stobaeum, quinti seculi .scriptorem, nonnullos 
versus Diogenis nomine leges!) Atque homines, multi iiqve 
gravissimi Diogenem laudant, neque id ullo-:modo dubitanter 
faciunt, sed ita, quasi dissensionem aliorum àut ignorarint, aut 
tam levem existimarint, ut nullus locus pateret errori. Exsti- 
terunt vero, cum OGraeci artem criticai coepissent excolere 
homines nec tenuis ingenii, neque criticorum studiis leviltT 


1) Mirum est, Diogenem a Photio, Cod. Bibl. p. CXV in eos po 
tas non esse relatam, e quibus Stdbaeus sua desumpsit. 
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ornati, qui, a Diogene aut omnia, aut nonnulla opera abjudi- 
cantes, tragoedias partim ab eo non scriptas, partim aliis esse 
tribuendas existimarent. Nam e duobus illie, qui scripta Dio- 
genis exstare negarunt, unus Satyrus, aequalis et amicus Ari- 
starchi, fuit, cujus liber habuit titulum fov. Jones. de Script. 
Hist. Ph. IT, 4. Alter vero Sosicrates, cujus nomen Casaubo- 
nus Diogeni L. 1.1. recte restituit, cum antea Zuwxoctzc per- 
peram legeretur, etsi aequalis non fuit Sotioni, quemadmodum 
id conjecit Brandisius Hist. Phil. T. I. p. 30, tamen Her- 
mippo saltem recentior fuit, quippe quem laudavisse feratur. 
Diogen. Laért. I, 206. .Sotio autem, Ptolemaeo Epiphane 
regnante, Brandis. l. l. p. 31, tragoedias exemit ex numero 
eorum operum, quae adscripsit Diogeni. Item duo fuerunt 
auctores, qui fabulas, quoniam non eese videbantur Diogenis, 
nominatim aliis vindicarunt. Ut Setyrus ille Philiscum Aegi- 
netam, nobilissimum Diogenis discipulum, Diogen. L. VI, 2; 12, 
ibid. 7, Phavorinus vero Pasiphontem quendam Luciano natum 
post mortem Diogenis eas scripsisse perhibuit. Julianus deni- 
que in sententia Satyri fuit. Orat. VI. p. 186, VII. p. 210. 
leti vero haud dubie illud rationibus, neque argumentis 
confirmarunt, quae plurimum in historia valent, ut parum mo- 
verint eos, qui haec opera majorum opinione tribuerunt Dio- 
geni. Fieri poterat, ut indolem hujus ac mores a studio poé- 
sis longe recessisse judicarent, quod cum acrius mentis acumen, 
quam sensum ad res pulcherrimas vel percipiendas, vel fin- 
gendas proniorem habuisse, tum et musicam et geometriam et 
astrologiam contempsisse, inprimis vero scenicis certaminibus, 
quasi miraculis stultorum, irrisisse perhibetur. Diogen. L. VI, 
2, 8: novotxre te xol yeogietouxc xal «ovooloylug xol vy 
voloUtOy GeAet», ibid. 4: oyoyag peritia Oovposo nopoic 
DÜsye. Erant autem in iis fabulis nonnulla ex Stoicorum disci- 
Plina desumpta, ut non solum dubitationes criticorum : decla- 
rant; qui in tanta opinionum varietate aliquem e Cynicis ha- 
buerunt scriptorem, sed etiam Julianus luculenter ostendit, 
cm, qui locum attigerint, omnes dubitare neget, quin illae 
fuerint a cynico conscriptae. Julian. Orat. 7. p. 210: vag ava- 
9t0oounéyag Ób eig vOv Zhoyévy vooyoótac, ovooac niv xai 
OpoAoyovpiéyag (l. ópoAoyovjiivoc) xvyixoU vivog ovyyodqi- 
!Cta. Nec raro. antiquitus acciderat, ut qui in poési, aut 
17 
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philosophia, aut historiae compositione ad exemplar magnorum 
hominum se contulerant, scripta ipsis eorum, quos imitati fue- 
rant, nominibus fraudulenter ederent, haec, si magistrorum pro- 
ponerentur nominibus, vel magistris meritum decus allatura, 
vel in hominum favorem facilius esse ventura sperantes. Quae 
quidem omnia illi fortasse secum reputarunt, qui Diogenis, 
quae ferebantur, non esee tragoedias voluerunt. Quodsi au- 
tem lidem de Pbilisco Aegineta cogitarunt, e discipulis nobi- 
lissimi principis videntur eum delegisse, qui unus omnium 
maxime floruisset, Suid. s. v. Neque enim liquet, quare Sa- 
tyrus eam opinionem probaverit. At si argumenta ex histo- 
riae scenicae fontibus petere, quam sola assequi conjectura - 
maluisset, nequaquam intelligerem, quomodo Phavorinus po- 
tuisset de Paeiphonte cogitare. Nec Julianus illustrioribus ar- 
gumentis sententiam Satyri denuo instructam proposuit, seu illi 
in vetusto inveteratoque versari errore videbantur, seu speci- 
men doctrinae obsoletum atque oblivione pridem obrutum vo- 
luit exhibere, Sed quanti judicium Phavorini habendum est? 
De Pasiphonte nihil nisi ex Diogenis loco comperimus. ÀÁt 
grammatico defuit haud dubie copia doctrinae, quam ne Sa 
tyro quidem adhibere licuit. 

Diogenes Laértius Vl, 2, 12 Sinopensi illi philosopho no- 
minatim septem tragoedias adscribit: vgayqóias énsa*  EA6t) 
Gviozvzc ,  HooxAtge , "dqiAevc, Mods, Xovomnoc, Oidi- 
sovc. Omisit nomen Semelae, ab Athenaeo XIV. p. 636 À 
Jaudatae. Sed de toto hoc numero Eudocia et Suidas consen- 
tiunt. Fragmentum ex Hercule Tertullianus Apolog. 11, * 
Thyeste Diogenes Laértius VI, 2, 6 citavit. Sunt aliae reli- 
quiae ap. Clem. Alex. II, p. 412 B. Stob. ap. Wecl, Serm. 
139, 194, 246. Etym. Magn. s. v. urefaAl(óecg, avavgos gp 

Itaque tragoediis materiem subjecit tum acceptissimam, quae 
vel atrocitate animos spectantium graviter commovere possel; 
vel ad favorem effeminati populi amoribus describendis apti" 
sima esset, ut aliae earum corruptionem artis, aliae cífusam 
. morum mollitiem ostenderent, Atrocis enim generis Hercules 


1) Ex Lipsiensi exemplari video, locum ap. Stob. "Wech. Serm. 133, 
quem Diogeni tribuimus, ab aliis Dionysio esse adscriptum. Nibilominus 
de illis ap. Etym. Magu. locutionibus potest dubitari. 
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Medea, Oedipus fuerunt; in altero autem numero Achillem, 
Chrysippum, Semelam habemus, Etenim Achilles sine dubio 
illius similis fuit, quem ab Aristarcho fictum commemoravimus, 
In Chrysippum incestos puerorum amores Euripides dudum 
intulerat. Porro lugubrem obitum Semelae, quamvis obscoe- 
nas ac sordidas descriptiones, a Timotheo in dithyrambum ejus» 
dem nominis inclusas, aspernatus, nisi cum maxima pudicitiae 
offensione non poterat explicare, seu petitionem attigit, qua 
ira Jovis suscitata est, seu mirabilem partum mulieris pluribus 
descripsit. Praeterea ne hoc quidem in eadem fabula est prae- 
termittendum, quod turbulentum ac sonorum Semelae cultum, 
ut ex ÁAthemaeo suspicamur, in scena repraesentavit, quo, au- 
ribus spectatorum gravius percussis, majorem occupationem et 
admirationem, quam miserationem et purgationem affectuum, 
ut verum tragoediae finem, consequeretur. 

Si quid autem ex fragmentis de fabularum indole potest 
cognosci, neque is color ab omni operum genere fuit alienus, 
qui in singulis eorum partibus apparet; poéta, quicunque fuisse 
creditur, philosophicas sententias ex ipsa scholae doctrina sum- 
ptas et argumentationes nimis longas adhibuit... Nam quod 
ipsius fortasse Thyestae est, in Thyeste fabula neque cibum 
quenquam immundum, neque detestabilem esse victum carnis 
humanae contendit, propterea quod in omnibus rebus eadem 
elementa inessent, nec aliae gentes eo cibo non vescerentur. 
Diogen. L. Vl, 2, 6. Scilicet hoc ad eorum pertinet praecepta, 
qui, Pythagoram secuti, aut omnem carnem, aut certa ejus ge- 
nera e cibis eximebant. Philosophorum more rationes, quas 
opponit, partim ex rerum natura repetit, partim ex gentium 
consensu,  Átomicorum doctrinae convenit, quod omnes res 
quamvis diversas iisdem principiis monet constare. Deplorat 
miseram conditionem humani generis. Anton. et Maxim. ap. 
W'ech. Serm. 246: 

GO Óvyt0v GrÓQOV xci voÀaiseQoY yeyogc, 

ec ovdév écpev , sÀZ9 oxiaig dorxóvec, 

fidpoc nspua009 yzg GvaorQogupsvot. 
En trita vulgo et obsoleta sententia, quae non solum a tragi- 
cis, sed etiam lyricis Graecorum poétis multifariam exornata 
fuit, Pind. Pyth. VIII, 95, Aeschyl. Prometh. 231 etc, Ita 
significavit fortasse despectum, quo vulgare hominum genus 

17* 
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contemnebat, libidinibus deditum in iisque effusum.  Reprehen- 
dit mollitiem vitae, Clem. Alex. l1. l., ut Cynici laborem ho- 
minibus afferre voluptates arbitrabantur, invidiam a plurimis 
tragicorum reprehensam. Stob. Serm. 139. Fortunam vero 
laudat in iis, qui bonos liberos relinquant. Ibid. 149. Quae 
sententia cum apud multos poétas ejusdem aetatis occurrat, in 
eo tum maxime conspicuum fuisse conjecerim, quantam labem 
ingenia moresque hominum traxissent, quod liberi parentibus 
ingratum animum ostenderent, aut indolem valde degeneratam 
omnino habere viderentur. 

Dictio Diogenis, qualem in tragoediis adhibuit, non modo 
ipsa philosophicorum placitoram, quibus redundabhet, multitu- 
dine, sed etiam tumore verborum ad intelligentiam perquam 
difficilis fuit. Nam ita Melanthius ap. Plutarch. de Rect. Rat. 
Aud. 7: 0 uiv ydo MeAavOtog, oc £o«xe, sep) wxc 4ftoyévovc 
voaygólag igozgÓslg, oUx, iqu, xatiósiy ovvzv Uno tuy oyo- 
potoy éningoodovuéygv. Neque exempla hujusmodi in pau- 
cis versibus desunt; eaque W elckerus Tragoed. Gr. P. Ill. 
p. 1039 satis exposuit. Non fluit sententiarum tenor et raris 
et obscuris interruptus vocabulis, quae arte quadam conquisita 
videntur ?), 

Quod ad metricam compositionem attinet, in paucie, quos 
habemus, versiculis et tribrachi et anapaesti pro iambie legun- 
tur aliaque corruptae artis indicia occurrunt, quae notissima 
atque alibi exposita sunt. 

Dionysius senior ille Syracusarum tyrannus ?), ubi bel- 
lis Carthaginiensium finem imposuit, inertissimo affluens otio 
cum alia literarum genera tractare, tum poésin colere instituit. 
Ex quo partim res historicas conscripsit, Suid. s. v., partim 
in carminum compositione diu multumque operam collocavit. 
Diodor. XV, 6: d0 xal monjpova yodguv Unsovgcoio pito 
«10AÀZc onovOgc. Ac filius quidem, cum a Philippo, rege Ma- 
cedonum, quaereretur, quo tempore pater tot opera condidis- 
set: Eo, inquit, quod nos solemus conviviis terere. Plutarch. 


1) Quae sententia est Diogenis ap. Stob. Serm. 139: 
ZyÀwvoc, ocrig &UtUy otv iv aéxvoiG 
Kai uj nwnauoc ovugogat; advQaro 
ex Euripidis Orest. 535 iisdem fere verbis aperte exscripta est. 
2) Sunt, qui prave juniorem intelligant. 
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Timol. Nimirum bellicam gloriam minoris habuit, quam no» 
men  poétarum. Diod. l l: éxavycro s0à0 gGAÀo» dm) 
voic srtonmaoUuw, 7) voic àv mnoÀíue xacopÓopaoi. — AC 
maximo inprimis studio ac singulari industria tragoedias fecit. 
In qua arte quo facilius quoque certius ad summum perfectio- 
nis gradum eveheretur,-neque operae pepercit, nec sumptibus, 
tanquam animi virtutes, natura sibi denegatas, vel pecunia, vel 
laboribus consequi posset. Pugillares enim, quibus Aeschylus 
usus fuerat, magno opere sibi comparavit. Lucian. adv. Ind. 
c. 15: ovrog. TOlVUV nvopievoc, wg dyysAatat v0 "lioyvlot 
nv&iov , sig 0 l'ypage ovv noÀl amovóg, xryoapevog oUto 
csvo PyÜsoc &c&cÓc:. Pari modo schedas Euripidis emisse 
fertur. Legimus enim in. vita, quam e libro Mediolanensi 
manu scripto Ern. Zimmermannus in Diariis Scholasticis 
ann. 1828. P. I. p. 2 nobiscum communicavit: ;féyovos Ói 
xai Eonimnnop, vcóv Ximtllac «voapyov, petu vZV VtÀSUVZV 

vov -Evoinidou vcuÀavta tolg xÀyoovouorc avtov séjavta — 
Àe(gfsiv xal v5v ÓcÀvo9 xol v0 ygageioy. osreo iÓóvea xsAsv- 
cat qfpgovtoc ày va Movouv ieod ayadsivar xol. éniypowet 
zoig evtoU DEvoinidov Ovópiao:. | Lectio haud dubie corrupta 
est. Quis est enim, qui de Hermippo, Syracusarum tyranno, 
aliquid rescierit? At in Dionysium res bene cadit. Quare 
Pflugkio plane assentior, qui de eo narrationem intelligi ju- 
bet. Est:autem longe difficilior modus, quo studet explicare 
locum, scribens: /féyet Ób «ol " Epjunsmoc, Zhovuciov v0y 2. 
v.; haéc enim a vulgata nimis recedunt. Scribimus: Aéyovo; 
0à xaO " Epjus toy, vOv. Xixsiiog svoavyor, nequaquam du- 
bitantes, quin a grammatico omitti potuerit nomen tyranni, 
cum studium ejus, in tragica poési collocatum, et notissimum 
esset et.a sexcentis fere scriptoribus vel derisum, vel contu- 
meliose memoratum. Habebat secum illustres pottas, quorum 
opera in componendis, aut eliminandis corrigendisque fabulis 
utebatur. Diodor. XV, 6: vovc év vovrvoig Óófav Zyoyrag.... 
vGy T"ouuoctoy ii0véraC xol ÓropOotag siyey. In quo nu- 
mero Antiphon, Carcinus, Philoxenus, Xenocrates, Sophronis 
filius fuerunt. Cum magnam tragoediarum multitudinem scri- 
beret iisque Siciliam magis quam scenam obrueret, alias ipse 
declamabat amicis, alias vero et in Olympiis recitandas et Athe- 
niensibus in theatro proponendas curabat. Sunt autem sex- 
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centae veterum scriptorum narrationes, quibus exponitur, quam 
inani studio tyrannus honorem exrpetierit, quantoque et fami. 
liaribus fuerit et toti Graeciae ludibrio, ut recte dubites, an 
plura rectius ficta, quam vere tradita videantur. Quemadmo- 
dum Philoxenus in lautumias missus, neque inde nisi maximis 
assiduisque amicorum precibus liberatus est, quod recitatis Dio- 
nysii fabulis irriserat, aut non exspectatum significaverat favo- 
rem. Diodor. l 1l. Lucian. adv. Indoct. 15. Plutarch. de 
Fortit. Alexand. I], 1. Aelian. Var. Hist. XII 44. Ammian. 
Marcellin. XV, 5. Stob. Serm. 13, 16. Eustath. ad Hom. 
Od. p. 1691. Suid. s. v. dAofevog. Apostol. XIX, 26. Ap- 
pend. Vatic. in Corp. Paroemiogr. Gotting. T. I. Cent. II, 26. 
Wyttenbach. ad Plutarch. l. l. Leutsch. ad Append. Va 
tican. , 1. Haudquaquam dubitamus, quin trapoediis irriserit, 
si modo creditur irrisisse; eas enim Plutarchus, Eustathius, 
Suidas diserte nuncupant, cum quidem ceteri aut de versibus, 
aut de poématis parum accurate loquantur. Additur autem 
id, veteri proverbio tritum, Philoxenum, ex publico carcere 
reductum, cum tragoedias ejus iterum audire ac laudare jube- 
retur, indignabundum exclamasse: ,, Mitte me denuo in lautumias: 
ilic enim aetatem degere satius est, quam tam mala peémata au- 
dire". Opponitur vero his alia injurine ratio, qua Dionysium 
volunt violatum esse, dicentes, Philoxenum perpessum esse.eam 
injuriam, quod tragoediam, quam emendandam accepisset, una 
litura totam correxisset. Atque id memoriae :prédit. Plutar- 
chus, l. 1, cujus testimonium Welckerus p. 1232 ita prae- 
termittit, ut Tzetzam reprehendat, tanquam is Chiliad. V, 160, 
levissimos fallacissimosque scriptores secutus ea retulerit. ÀÁt 
si hoc ipsum, quod varii scriptores inter se discrepant, admo- 
nere nos debet, ne talibus narratiunculis temere fidem habea- 
mus, alia aliunde caussa cognoscitur, cur dithyrambicus gravi 
poena fuerit affectus, eaque ut iis, de quibus mentionem feci- 
mus, dissimilior est, sic veri similior precul dubio habeatur 
oportet. Nam vetus Scholiasta ad Aristoph. Plut. 290: Aéyovoi 
. ÓÀ, 0v; ntovt T'uAovelo vil, ttaAAaxidt dtovvoiov, spoccfalé 
xal uadov Ziov/org 2opi0ty aUt0y elg Aatopuiay. qeuyoy 
0i ieiüsy AO» elc «à népy KuOvgony nol dxci dpapa sir 
Iuwidvetav é(nolgoev, àv d clogyeyxs vóp KoxÀona éporto 
vZc laàavelag. Vide Athenaeum lI. p, 7, Suidam s. v. 1Qt*- 
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v«95ÀÓ. Itaque de caussa ejus poenae dissentiunt, nisi statui- 
mus, poétam bis esse in vincula conjectum. Atque ut maximo 
furore poético exarserit tyrannus utque prae hoc et belli glo- 
riam contempserit et otii dulcedinem; dolor tamen, ex amicae 
injuriis ortus, ad iracundiam eum facilius potuit excitare, quae 
quidem natura est generis humani, quam aut ipsa tragoediae 
contemptio, aut petulantia, qua eum lacessere ausus est. Ni- 
hilominus in dubium vocavimus, quae de Antiphontis nece tra- 
duntur, cum diversa eint atque pugnantia, Porro ut eodem 
loco natcisceretur victoriam, unde Hiero propter egregium 
studium rei equestris aliquando superior e ludicris certamini- 
bus discesserat, Ol. 98, 1, cum splendidis Sewpotc, praestantis- 
simis equis rariesimisque tentoriis, quae auro ac purpüra erant 
ornata, excellentissimos histriones in Graeciam misit, qui tra- 
goedias ipsius in Olympiis decantarent. Diodor. Sicul. XIV, 
109: «ove eUporvovotoUug tO» vnoOxQuO» On y oouévovg àv 
volg OyÀorc pev gÓrc và nonnora. Qui quidem auctor, ubi 
de tyranni poématis loquitur, tragoedias ejus aperte intelligit. 
Neque enim alius generis carmina fuisse, ex iis apparet, quae 
Stephani Scholiasta ad Aristot. Rhet. III, 2, 11 in Crameri 
Anecdot. Gr. Paris. I. p. 303 tradit: ép «5 ov5/Ày yoU» oluo:t 
soU Ztovvciov éypaqggoay édAcycla tor0vÓe vov voUy* Ot, c 
Héve, «€ ÓU/va, s go0oyogsón ca àyà o yalxoUg Zfiovuatoc* 
ipwxac 06 ue vic ein, 6 béve; éyo 0 Bocileve Ziel, vi- 
pu5oeg xal voUg Àoyovg xal 10v nom». &néoveAAe yaQ ov- 
voc x«vü TOv y6y0 GL EpOV a04009 iy Oinnig dgipiata 
QUvtoU vooyia xal Oxyeuv abióAoyov. xat iveyiuwtioXoyto. 

oOsv xai s0te Uno(fQU ytoc yéyovev 7 Aépjoc 5 ei ow v 
gogovoa xoi améoxuüy viyec elc *0 soc yog , einovseg, uc, 
éste) avabia qv xal dnpocgure 5 dpapavovoyío VoU vvpiy- 
vov, did toUTO Gjux oUvoig xal volg xogoig xoi volg GXsUsot 
xal 7| vgayodia &nuAsvo. Sed quanquam omni, quo potuit, 
splendore oculos et aures audientium delectare conatus est, 
mirationem tamen, initio egregia histrionum declamatione mo- 
tam, ubi misera ipsius poésis natura apparuit, tantus subito 
risus sibilusque omnium insecutus est, ut, contumeliarum libi- 
dine perturbati, tentoria statim diripere aggrederentur. Diodor. 
XIV, 109. Quod haud dubie fecerunt auctore Lysia. Nam is 
Graecis persuaserat, ut, dominatu tyranni sublato, in liber- 
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tatem vindicarent Siciliam ejusque rei initium a. dirulione 
tentorii caperent. Dionys. Halic, de Lys. Jud. 29: .dot: 0v 
vip aUvQ SsavyytQuk0g Aoyog, iv dw melde voUg "EAÀMj- 
yog, ayouévuc "Oleuníacs vc nayyyvsgsug, éxfalàny 
Zhopvotoy vov vUQavvoy vc doyge xal Ztneliap &Acvocou- 
001, dgíacÓai v6 v9c jy9gag avvixa uáAa, ÓuaQnagavtog 
«2v voU tvgavvov ox5yyjs. Pseudo-Plutarch. Vit. X. Orat. 
Rex autem id ubi audivit, hoc gravius eam contumeliam tulit, 
quo magis res necopinalo male ceciderat. Diodor. l. l. 7: 7 
Ób 4hovvGr.0g, axovGag TZ ty stouuétoy xotaqQorneu, 
iyinsoev eig €ntofoAgv Avngg. Nihilominus post in Athe 
niensium e&cena expertus est, quid e[ficere posset. Semel Le- 
naeis vicit, cum archon Nausigenes esset, hoc est, Ol. 103, 1. 
Diodor. XV, 74. Jam multa praeter veritatem , aut fidem de 
"magna vi gaudii narrantur, quo tam prosperum acérrimae con- 
tenlionis successum audierit. Nam cum die festo, quo gratias 
diis solenniter agendas decreverat, nimium poculis induleieset, 
non morbo tantum graviesimo aífectus, sed etiam morte op- 
pressus est, ne irritum esset oraculi responsum , quod ad Car- 
thaginiensium bellum semper retulerat, fore, ut moreretur, cum 
validiores devicisset. At Plinius Nat. Hist. VIL 53: , Gaudio 
periere praeter. Chilonem, de quo divimus, Sophocles et. Dionysius, 
Siciliae tyrannus, uterque accepto tragicae eictoriae nuntio". Quem 
sequitur Petavius Hation. Temp. P. 1. 3, 10. Longe alia 
Plutarchus Dion. 6 e Timaeo de ejus obitu scribit, aliaque 
Cornel. Nep. Dion. 1 memoriae prodit. Sed vix auctoritate 
eorum est opus, ut ea plane refellantur, quae et per se sint 
parum credibilia et originem, a qua fluxerunt, nobis quodam- 
modo ostendant. Nimirum haec veteres, ut multa hujusmodi, 
finxerunt, quo poéticum tyranni furorem irriderent. Nam in- 
dicium talis dissimulantiae ex eo maxime cognoscitur, quod 
excessum gloriosi Sophoclis, tanto viro dignum, cum morere- 
tur illa felicitate perfusus, quam per omnem vitam plurimi 
duxerat), cum interitu tyranni compararunt, tanquam in 
summa honoris cupidine haud prosperum sibi eventum aucu- 
patus esset conaminis. Quae res multum habet acrimoniae. 
Ergo comicis fortasse, quorum magna pars Dionysium per 


1) Müller. Hist. Lit. Gr. T. 1I. p. 113. 
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struxit, totam narrationem debemus. Dubitari non potest, quin 
plures tragoedias Athenis docuerit. Quis enim credit, eum 
prima fabula confestim vicisse? Et si vere prima fuit, quid 
in caussa fuisse putamus, cur, tam seciümdam nactus fortunam, 
omiserit alios conatus? Quare narrationem Tzetzis Chil. V, 178: 
Ovtoc 0 4ioyóotoc , noÀAdg uiv 1gayo0íag 
à» voip JdÓ5vaug avayvoUc, ÓsUTepoc, vQivog 7ÀAOsy 
non plane rejicimus, quamvis ex malis eam fontibus hauserit 
eidemque addiderit aliquid, quo. fieret plenior omnibusque nu- 
meris absolutus versuum cursus. Sed non est praetermitten- 
dum, quod Suidas &. v. tyranno vindicavit comoedias. Cui 
cum olim eruditi haberent fidem, Thesmophoros, fabulam ab 
Athenaeo IX. p. 404 E citatam, Siculi fuisse et Vossius de 
Poét. Gr. p. 42 et Casaubonus ad Athen. l. 1. contende- 
runt. At eam quidem recte Meinekius l l. p. 525 pro co- 
moedia habuit Dionysii Sinopensis. Ipsum vero commentum 
Suidae vincit Aelianus, monens, indolem ac mores tyranni a 
comica poési abhorruisse. Aelian. Var, Hist. XIII, 15: 2fo- 
vUotoc, 0 vie Zelig, voayqüiav uiv josid eso xol infvet 
xol ovy» xal. god uoto éjenownos papyro. eAAozQ(ee Ob stoog 
vj9 wanod[(as ' Oiéxstrto, 014 0UX zv gsrelus. Meinek. 
Hist. Crit. p. 524. 


Ex agno tragoediarum, quas scripsit (Themist. Orat. IX. 

p. 126), numero paucae laudantur, nec multa nobis fragmenta 
restant Adonin Athenaeue 1X. p. 401 F commemorat. 
Alcmena. Stob. Serm. ap. Wech. 247. Leda. Est locus 
ap. Stob. Serm. 251, in quo versus ex hujus Leda citantur. 
Nam ibi fragmento trium versuum in exemplaribus Gesneri 
et Grotii: | 

Ovqytdy 0$ nyóslc ugóivy 0Àfi0y stove 

xpivy, spiv avtov sU velcvtzoaye iOn' 

iy a09aÀei yag v0» Qavovv inawéoot. 
apponitur: Leda Dionys. tyrann. Sed Elmelejus ad 
Eurip. Med. p. 74 M7óta pro //óc censet scribendum esse, 
propterea quod, cum facillima sit ea mutatio, argumentum Le- 
dae, qualecunque id. cogitetur, non tam tragicum, quam comi- 
cum videri debeat. At ex ea facilitate id tantum conficitur, 
non esse repudianda omnino, quae conjectura fuerit suspicatus. 
Quod vero in fabulis de Leda nihil reperiri ait, tragoediae 
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admodum conveniens, vehementer miramur, eum hac ratione 
aliquid confirmare voluisse, praesertim cam de poéta agatur, 
qui aetate, usu suaque ipsius indole longe remotus a perfecto 
tragicorum genere fuit, qui tam idoneo fabularum delectu, 
quam ipsis compositionis virtutibus praeprimis eminuerunt. 
Recentiores enim poétae, cum ars senescere coepisset, non sen- 
serunt discrimen, quod inter tragoedias et comoedias interesset. 
Dionysium vero in tragoediis non una re ad comicorum artem 
descendisse infra monebimus. Ac Ledam fabulam duo comici, 
Eubulus et Sophilus docuerunt. Meinek. Hist. Crit. p. 425, 
365. Qui cum hoc argumentum sumerent, fortasse poésin tra- 
gicorum, a quibus id erat exornatum, quam ipsam materiem 
deridere maluerunt. Sic Eubulus quidem singulari opera fa- 
bellam perstrinxit, quemadmodum comoedia in ipsum tyran- 
num invectus est. Sed de his alii aliter judicent; in scriptura 
librorum, qui videntur congruere, plane acquiescimus. Est 
probabilior conjectura, qua fragmentum ex Dionysii Medea sibi 
invenisse videtur. Nam duo versus 
v0 Ogéwot Ó' dy Üpovolo. vtoAAex 
suele moptr(es qtàvoa voU quoa véxva 

quibus ap. Stobaeum Serm. 78 (ed. Gesn.) titulus Euripidis 
in Medea" additur, quique a Clemente Alex. Paedagog. l- 
p. 127, 15 sine poétae carminisque nominibus laudantur, in 
ea Euripidis tragoedia, quam superstitem habemus, neque nuu : 
leguntur, neque olim unquam locum tenuerunt. Brunck. sd 
Med. 401. Boeckh. de Trag. Gr. Pr. p. 171. Müller. ad 
Eurip. Med. German. vers. p. 106. Pflugk. Eurip. Treg 
Vol. I. Sect. 1. p. 10. Atqui Brunckio teste, in libro Pari- 
siensi Stobaei legitur: fiovov éx Mósíag. Recte dubitatur, 
num Biotus unquam poéta tragicus fuerit. Quare ut manile- 
stum corrigat mendum, Elmslejus (jiótovu ex óto. vv. or" 
tum esse existimat, quibus quidem literarum notis hic nomen 
Siculi tyranni fuerit consignatum !). Infelicem eam correctio- 
nem, vel conjecturam habet Welckerus Trag. Gr. P. Ili. 
p. 1233; mihi autem sexcentis videtur aliis ea felicior, quibus 
eruditi multifariam vim ingenii vel periclitari, vel jactare Y0* 


1) Est error certe vetustus; nam Biotum in pofitis Photius Cod. 
LXXVI numeravit, a quibus sententias Stobaeus baberet. 
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luerunt. Nescio enim, num varietas lectionis facilius possit 
explicari, quam cum ea, quae Elmslejus statuit, vera habe- 
mus. Nam librarii, quemadmodum de aliis locis dubitarunt, 
Euripidine, an Dionysio tribui deberent, ut Stob. Serm. 129. 
Ánton. et Maxim. 128; sic potuerunt ambigere, utri po&tae 
hos versus potissimum adscriberent. Nihilominus ingeniosa est 
illa Elmsleji opinio, qua versus ap. Stob. Serm. 247: 

&i à aftoig 00« podi» diysiwwóv nove 

pdt» foecOat, uaxapiag Pyeig ooeyaoy* 

Oy yao iv ffllovov , ou Ovyvoy , Qoxslc 
quos Grotio auctore e tyranni Alcmena esse contendimus, 
cum Gesnerus modo poétam nuncupet, ad Medeam transfert, 
in altero versu. Myós/ pro uzóiy, inani: pronomine, scribens. 
Tametsi vero conjectura praestat levitate eoque maxime com- 
mendatur, quod apud Aristophanem, Equit. 934, quoque 4u;- 
Ób» in ju] 'Ósc mutatum est, tamen eam, quia locus in libris 
luculenter indicatur, cum Welckero aegre rejicio. 2 o- 
v&£Qa. Stob. Serm. 279, Sunt libri, qui non Dionysii, sed 
Diodori nomen habent. "Exvopoc ;10w*9a commemorat 
Tzetzes Chil. V, 178: | 

eic Àvvoa Ób vov " Exzopoc xaAovuevóv vr Ópagca 
cvayyoo0biv ivixsosy náüyvac iy vtaig dOnvoic. 
"Hoaxàizge. Mentionem ejus Eustath. ad Iliad. XI, 514 fecit: 
I'eAoiog ovv, quocl, ual Zioviatog, «w stenoitrac sooty "Hoa- 
*A59c xol ZXuigeoc wAofuv avtov meuwevog. X Copiosius 
eadem scholiasta ad h. 1.: óid y&o v0 omoenig s:aprwe vov 
Óíaizav. oloyogov yàp fv, v0» poc nvoéitzovva nagalafsiv 
xci X»ivOUNMtPOV X599 yaovéQa 9) s:goriovibóievoy. voUva yc 
«Ojt5xO. Og wal Zhovvoio semoigtar y uuo vov vooov 
' Hoax, Xsgvog dà xAvüuv negato zov. Hooxiéa. Ne- 
que inepte Welckerus huc locum Dionis 78 transtulit, ex 
quó non modo argumentum, sed etiam pars fabulae cognosci- 
tur: «0» yovv ' HooxAéa gaciv, énstór ovx idvvavo iacacóa:t 
v0 O6j1€ UÜnO voOOU Üsiy Tc, xaveyouevoy vovg viouc xoaAccat 
stQoTOUg, xsÀeUVOvTG UT0Sn0T7OCL Acyimoovoto stvQi. vOv Ob 
OxvoUyTtOY xal ast0099epopévor, Aoudogsiy aUvoUc wg uaAa- 
xovg ve «al ayafioug aUoU xol v5 uuo psÀÀov Porxozag, 
Aéyovto, cg nonyc5g quoi 
soi uevactQéqeoóO , « xauol 
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xal avcftoi €9c dc onopae, 

JdisuAidog aydAuata paooc. 
Praeterea inveniuntur aliquot reliquiae, quarum sedem, quae 
olim fuit, ignoramus. "Versum, qui est apud Anton. et Maxim. 
Serm, 128, in exemplaribus Stobaei Serm, 129 modo Dionysii, 
modo Euripidis nomine legimus. Exstat idem ibid. 139. Pari 
modo, ut supra monuimus, nequaquam constat, illiusne princi- 
pis, an Siculi regis sit versus, quem Stobaeus Serm. 148 habet: 

5 ykp tvoavvic adixiag pvo Pv. 

Is enim cum in Cod. N tribuatur Euxipidi, liber Parisinus À 
nomen Dionysii obtinuit. Sequuntur illum Gesnerus, Val 
ckenarius ad Eurip. Phoeniss. 559, Musgravius in Eurip. 
Fragm. 45, sive hi tragicam alterius poésin minus cognitam 
habentes, seu versus similitudine inoti, quem Euripides in 
Phoenissis l. 1.: 

vi *9v voayviÓ adixiay evdaiuova 

eiuEG 
expreBsit. Sed quid comparatione duarum sententiarum effici- 
lur, praesertim cum alia fragmenta declarent, tyrannum exem- 
plar nobilissimi poétae imitatum esse? Procul dubio Pluter- 
chus, auctor non levis, fidem facit, qui, hoc versu nominatim 
Dionysio tributo, demonstrat de Fortit. Alex. II, 5. quantum 
inter facta et dicta tyranni fuerit discrimen. Quare eum jure 
Grotius, Porso aliique Dionysio vindicarunt; ad eamque 
opinionem Welckerus p. 1234 et Leutschius Corp. Pa 
roemiogr. P. I. p. 415 accesserunt. Sententia usu tritissima 
fuit. Append. Vat. IIl, 99. Fragmentum Stobaei Serm. 279. 
Valckenarius ad Eurip. Phoeniss. p. 489 correxit. Apud 
eundem Ph. Eclog. I, 4; 19 duo versus in margine codicis Va- 
ticani titulum fkovvoíov habent; iidemque a Theophilo ad 
Autolyc. p. 196 Dionysio vindicantur. . Cf. Heeren. ad h.l. 
Multa in fabulis Dionysii similitudinem quandam speciem- 

que habebant comoediarum, partim illata, quod veram trago* 
diae vim naturamque minus perspexerat, partim temere ade 
missa, cum mediocritate ingenii ad scurriles lepores valde e* 
set propensus. Nam recte quidem monet Elmslejus, tr* 
goediae nec Adonidis, neque Ledae argumentum satis conve 
nisse; quod si ejusmodi non fuit, vehementer dubitamus, quin 
ipse poéta tantum vel ingenii habuerit, vel etiam artificii, U* 
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quod materiae deeeset,' id forma immutanda quodammodo re- 
sarciret. Quin consulto Platonem, illum philosophorum prin. 
cipem, ita exagitavit, ut fabula, qua id agebat, non modo co- 
lorem succumque comicum habere, sed omnis etiam de eo 
scripta videretur. Tzetz. Chil. 525: 

iy 0? v6 xata. IlAdvovoc Ópápeti yeyoapipévo 

SuÀéoy niy wepuxetégn 7 vpaycdlag Ovtt 

Ooxo , 109 Otiyoy Pietev, 0g 27 o0y9 éyouqu 

«voie yao épnaltovoww ol popgol ootáv. 
Nihilominus risum concitaret necesse fuit, cum deploraret ita 
mortem uxoris: 

Zdeopie vi vyxe, vj Zoyvotov yuyy. 
Oiuot yvyvoixa yoraíiy» asueAsoa. 

Lucian. adv. Ind. 15. Scilicet uxorem habuit Dorin. Cic. Tusc. 
V, 20, Diodor. XIV, 44, Valer, Maxim. IX, 13, 4. Aelian. 
Var. Hist. IX, 8. Poéta enim, qui descriptionem vetustarum 
rerum, quae-olim tragoediis explicabantur, intermittit, de re- 
bus praesentibus dicens, aut iis, quae modo recentes fuerunt, 
quique de sua calamitate, seu infelicitate queritur, id agit per- 
quam ridicule, propterea quod, cum res tam antiquitate remo- 
tas, quam ad ambitum mirabilis cujusdam magnitudinis effictas 
exspectamus, delusi ea cognoscimus, quae sunt. vulgaria atque 
humilia, nec saepenumero non occurrunt.iu quotidiano usu 
quaeque in locum, quem forte tenent, alienissimum importune 
translata sunt. (Quanquam ne Sophoclem quidem, neque Euri- 
pidem tradunt a sui suorumque commemoratione in scena abs- 
tinuisse !). Sed ex cumulo sententiarum; quas vel inanes per 
se et gravibus et sonoris verbis ornavit, vel oraiionis corrupit 
latitudine, cum usus earum frequentissimus esset, risus etiam 
vehementior exsisteret fuit necesse. Nam ita ridiculum ali- 
quid duplici modo excidit poétae, cum et futilem prudentiam 


4) Jul. Poll. IV, 16 (p. 224 ed. Basil), Euripid. Phoeniss. 1717, 
Orest. 1106, Suppl. 180, Fragm. 29. Welcker. Trag. Gr. P. lI. p. 851. 
Plutarch. ap. eund. l l. p. 644. Qui omnes de hac ratione Euripidis 
dicunt Sed idem Sophocles fertur fecisse. Vide Jul. Poll. l. ]. (Wel- 
cker. P. I. p. 429), Vit. Soph. (Welcker. ibid, p. 257). Et similli- 
mum est, quod amorem "Theoridis in chori carmine declarasse, conf. 
Athen. p. 592, dicitur. 
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iis proponeret, qui gravissima praecepta propter tragoediae ex- 
spectabant digaitatem, nec sententiae sono verborum, quibus 
erant subjectae, satis responderent. Apud Stobaeum Serm. 139 
fortunis tantum ac bonis docet invidendum esse, Nimirum id 
res ipsa confirmat, neque ei tanto tot verborum strepitu usus 
erat. Vereor ut quie felicem deorum conditionem in diecepta- 
tionem vocarit eique etatum humani generis opposuerit. Quare 
displicent, quae apud Stob. Serm. 251 fusius loquitur. Cele- 
berrimam sententiam, qua Solo monuisse Croesum traditur, ne 
hominem, priusquam moreretur, temere fortunatum existima- 
ret, a Deianira pronuntiatam in Sophoclis "Trachiniis init. ac 
multifariam antiquitus laudatam, Diogen. L. I, 2, 4, cum invi- 
diam deorum optime declararet, facillime sensu percipies, quan- 
topere Dionysius longitudine elocutionis corruperit. Serm. 251: 
QvzUwy Óà ugóelg pdéy olio» note 
xpivr, soly auróy sv tsÀevtyoavv lop" 
iy aogaAcdi yàg 10v Oavoyv. inaivéoot. 
Nam in illo sententiae usu, quae priorem ejus partem sequun- 
tur, oliosa sunt atque inania. Mittamus autem inutile studium, 
quo gravitatem dictorum auxit, Etenim quam ridicula et scur- 
rilis est ratio, qua juetitiae sibi oculum finxit, quasi e persona 
cuncta observantem! Stob. Eclog. Ph. 1. 1.: 
"O e9c Zíxgc opdalpnoc, uc ài tjovyov 
Aevocov supooonov, n&vd opu ac Aénet. 
Quod numen cum tragici saepius ,memorare consuevissent, ul 
Aeschylus Sept. contr. Theb. 662, Eumen. $39, Sophocles 
Antigon. 854, Oedip. Colon. 1382, Euripides Electr. 775, its 
invocaverat: ' 
"f2 Osol, ix «s stoyÓ' 0go0 , 7À0éC vtote. 
Hac omnia videndi facultate debebat esse instructa, quippe 
quam nulla hominum scelera latere oporteret. Namque simi- 
liter et Jupiter, penes quem est summa impios castigandi po- 
testas, cuncta videre dicitur et Eumenides ita describuntur, ut 
nihil adspectu praetermittant, Soph. Oed. Colon. 43: sat 
sdiv9'opucag EUpevíidac. Nos autem neque hoc, neque il- 
lud reprehendimus, quod voce yovyov majestatem aliquam, seu 
eam numinis virtutem significavit, qua nullis vexatum animi 
perturbationibus, nulla opinione praeoccupata, deberet judicare. 
Sed quid est, si modo recte verba intelligimus, quod ornave 
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rit eam persona ?)? In quo vereor, ut quis sculptor Diony- 
sium sequi animum inducat. Ac talis ornatus a legibus sta- 
tuariae artis alienus et novus et plane absurdus fuit, "Unde 
satis intelligitur, Dionysium, cum ingenii haberet acumen, 
quod Polybius valde collaudat, quanquam de natura et re- 
praesentatione rerum multa recte sentiret, minus tamen eam 
vim animi liabuiese, quae poé&tam eíficit, frustraque nonnun- 
quam contendisse, ut cogitationes, animo bene conceptas, ima- 
ginibus poétarum more exprimeret, Pari modo quoniam po&- 
tarum inprimis proprium esse sensit, ut proprietates rerum 
efferrent epithetis, magnam invenit copiam eorum, quibus ma- 
gis internam quandam vim, quam externam rerum speciem de- 
scriberet, qualem poéta sub adspectum subjicere solet. Atque 
hoc est maximam partem inane ac ridiculum locutionum genus, 
Audiamus vero Helladium ap. Phot. Cod. 279. p. 532: oz, 
waoct KEvUgogiuyt, và quott ui» Xaluót, Oéou 0b d8g- 
vait, saxobrAove &cvuy evosiy. Ackerg. —  niapetAmoe Ob vOv 
vQQTtOo» ZhoruOioV, v0y Zuxeliag vUQavvOV, Oc UnD voc éE- 
ovoiac xal tOy xoÀuxov xal tZG Tov(Qc5c ÓiaqOsipogtevog 
àneyelpzos xal voaygülag yoxqeiv, iy. alc xal voraí ta ovy- 
&900106 Ójtazo , v0 niv axóvsiov xaÀoy Balaveiov , zov b 
xadov éAxvÓQuov , oxéstoQyoy Ob vo /guov, vzy O5 yAoivav 
éguiAs», oiov 0lsOQov oUcav vuv igiov xal soÀÀG votavto 
xovayéAao:a. "Ox: 0 *Zc Ouíag voifeUg Qoildvl piv saga 
voig 'Ziriwoig Ovouc(etoar, alerolfavog Ób saga 77 ovvyg- 
Ssí(g xal ovOlv Swtov maga 'dOnvalo, 4iorvoig à o 
sroottQzHévog vUpgayvoc Ovéavz» vov Óoidvxoa xac. eixovac 
&pa *Zgc YÜv vol0Utey dxgoocsog vog Aevopíag quuAÀAov 
zosivo dulofsvog. Qualis igitur ineptus ille ac ridiculus usus 
verborum fuit?  Hastam vocavit faAavvio» , quia mitteretur. 
Quam nominis caussam, quae per se satis intelligitur, appo- 
nunt Athenaeus lll. p. 98 C et Melampus ap. Bekkerum 
Anecdot. Gr. T. ll. p. 734, 27: naAw &y «i09. lovopioyoa- 
qore và Óoou cUgíexopav. Acy9iv ÜaAavsioy , v5g ovvrO cac 


4) Ita enim recte verba intelligere videmur, quae tranquillum etiam 
vultum possunt significare. — "Tranquillitatem animi habere deam opor- 
tet, quae, cum civium motus coérceat, et Pacem dicitur et Tranquillita- 


tem filias genuisse. Pind, Ol. XIIJ, 6, Pyth. VIII, 4. 
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Hc elg aÀÀo gepovorc* o Ó& Oa v0 faàletv xotcvavtioy 
oUvog ixcÀsce. Eadem habent lexicographi Etym. Magn. s. v. 
Balavvioy v0 axovriov ij v0 fàÀÀew voUg Pvavtiovc. 
Etym. Gud. c. 103, 33: faàasviov, 5 did *O0 (alÀauv iv 
avvQ tà quAaTrOutpa, 9) Ói& vo faAÀAew voUg vovziovc 
xal oxpaívtt vO (jeAoc. ltaque proprium vocabulum aeperna- 
tus est, ut caussam, cur id rejecerit, idoneam invenire non 
possimus, aliamque vocem delegit, quae origine quidem propius 
accederet ad eam vim, quam consignare volebat. Quanquam 
id modo comicis datur, ut vocabula ipsi aut nova fingant, aut 
nova significatione usurpent propter solam verborum interpre- 
tationem, qua, cum inepta sit, non tam aliqua rei effigies con- 
ficitur, aut affectus animi commovetur, quam acies mentis atque 
ars facetiarum exercetur, Sed hoc inventum tyrauni etiam ea 
de caussa ineptius fuit, quod f'aAdwviov Graeci solebant ap- 
pellare crumenam. Similiter cadum, eodem Helladio teste, no- 
minavit élxvóQuov, tanquam instrumentum , quo aqua posset 
hauriri, ortum id esse ratus ex &Axeiy et vdwp. At ulcuscu- 
lum vere Graecis erat éAxvÓgiov. — Exponit hanc eignificatio- 
nem, fabulas Dionysii haud dubie respiciens, Etymolog. Magn. 
8. V. éÀAnvUÓpiov . . . 20v xddov, ovr dvéÀxec wo OOo. La- 
nam, quae arietem tegit (Zorov), dixit oxéstopyo» , quanquam 
hac voce securis vulgo notabatur. Scilicet id nomen eb cpyoc 
et axéstevv productum opinabatur. Usurpavit ea vi jocosa vo- 
cem Artemidorus IV, 24, eandemque Melampus ap. Bekker. 
l.1 25: enr twee Af£eic , asaE nov 7 Oig eipnuévot el- 
0i», Gg ov 7t&0G Ovdywy clüévat vóv yoapiiavixóyp, olov ci 
yoiqor. ví Ó& elow ol yoigor; tà (wvrptata ftoi vd vot- 
poto. 5 og &y viciwp. eUploxopey. v0 Ócoua vov dovoc xÀf- 
9i» oxénapvoy m ix sputzg cxoZgc vopiortey y. ace elpnxt- 
yat v0 vextovixOv. gyaleloy. Porro tunicam (yAaivay) voct- 
vit 4piuÀAzv, ut verbum ex Zgrioy et 0ÀAcry. conjunctum 04edQoy 
vOv ipio», quem afferat laena, expressius declaret. 4puw47 
autem procella dicebatur. Schol, ad Aristoph. Eq. 508. Jam 
Aristophanes vulgarem significationem similiter  mutaverat. 
Vesp. 1148: 

oUx0U» iguuAgv Ónv yg» vovvrv xaciv 

Óixatotepov 7 xoUvdxyv. 
Ubi Scholiasta 1143: igi)Ag, éplo» amaeiay maga v0 10 
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jpem evalóees. Quem. Dionyslus. fortasse secutus est, " Vide 
etiam: Apollon; Rhod. 1,:$132.' /o/0vxo -vocavit Oucoczv; "üt 
vehementem! instrumenti motum vocabulo: significaret, quod a 
O9caw; DUVerv esse videretur. Est alin eaque similis nominum 
copia, quibüs orationem tragicam Dionysium auxisse' aéritit 
Athunis ap; Athen. IH. p. 98 C::/st0AAGy Ovojteow sonycol 
xa) woAÀoig stugeodjycig "vnegdpapoVtse "Op inedidoz? 
Zhopioiov, '0g "99' uiv nagSésov: éxdÀu utvayódoy, Oti 
péves só9: dvdpa 'xa) vov 0tUAOV  posexpdtts ,70407 hiver 
xal xgetei. | (laAÀ&vypioy Db: «o: axóvecov , ovp éipusniop Buà- 
Aezas xal vug s». quvoy OuudUcsie uvotipia:dsd Jer, Ot4 vovg 
pve «yos; "rfOasuc d. àv. su. mouse Zwsiihv «ov astóv 
o'y0t dkoyvolor sal sop oUv yugosav xqAiy nalvoy yolooy 
laxyov. . Quemadmodum igitur instruniento nomen Thyestae 
imposuit; duobus: est. usus. vocabulis, quibus bomines vulgo no« 
tabantar, «quo. rectius significarentur: res illae; quarum proprie: 
tates: vocibus,--o. quibus. ea .:copulata!: censebat; designabantur; 
Ex his'akerum.j£pawdgoy dimit pro sagOevoy, perinde ac ei 
virgini nihil potius viti desiderio esse. .,Quod seu :jpcose af- 
firmavit, :seu.seria, moweret riaum neaeesec" fuit, . Item vereor, 
ut multi, wswexoaere apud Dionysiui .legéntes,. de columnis 
earumque. natura.stetim cogitarint.. Qui autem .singulari sunt 
mentis acumine assecuti, duod pota: voluerat intelligi, animo 
ab adaniratione atque commiseretione,. infelicium rerem , .quae 
repvaesentabamtur, paullisper abstracto, in.pusilla vocabulorum 
interpretatinne .haud 'dubie aegre baerebant.: :Sed ne piura de 
ancipiti verborum» signifcetione perséquamür, quae neque Bc- 
curatiore modo res.notendi, neque ipsis etymologiae argutiis 
valde..commeiidamtur; ex duobus nominibus impietatem. cogno- 
scimus, qua: Dionysium dicunt. res- divinàs  contempsisse. .Et- 
enim loca, :quo müurés confugiuüt,:nomine a gevg et veyodr 
deducto; j,v0v79sa. votavit. 1), ét.iuwyeg ob gronnitus similitu- 
dinem in porcoe.transtulit, casi nomen Dionysii proprium. es« 
set. Quid; "vero 1 fuit 5 qued agricolam confünderet cum bove, 

1) Hanc vocis originem Iamblichus quoque in | Dram. 10 sumit: Kai 
dulloreras ó Tánflayos jay ixi eer, uáyoy dxpiduy xal Ayo Atovtv xol 
méáyoy pvby* EE oV xXadgOtu- xal rà huoviQuo. dao vàv isi TQUE» 7óe 
sous ty» vé? nul» peyune- —C tts | 

18 
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apost eum .eppellando? . $ed rationem earem loculionum 
omnino comicam. perbibui. : Nam .cém; e&t coniro' gravitatem 
ac sublimem tragoediae naturam ;. poYa momina: fingere, nisi 
povis ea, rebus imponantür, né:pogte: prseter gravissimam actio- 
nis expositionem. videatur inutilem quendam ac lévem inten- 
tionis .gloriglam cdptasse; neve lector, eyehtum rerum: perquam 
lugubrinum- magno cum desiderio ex&pectans , singulis. Yoasbulo- 
rum retimeatur argntijs, quo quidem acripturae gánere taedium 
excitetur,.necesse est, fum. ambiguitate, de qna exposuimus, 
nominum proprietates: comoediae adeo expressit, ut existimari 
poesit, eum.non modo unam, cujus (ontem indicaviinue; sed 
alias quoque, locutiones e' comoediis .étse. mutnatum. — [nusita- 
tum enim leporem quendam. ae salem consecutus &ragoediis et, 
seu dissimillimas res ineptius eonfudisse,. sex proprietates in 
iis..significasse videbatur, quae naturam: egvum. minime effice- 
rent lewiorisque essent momenti, : s autem; squi; wacee -.commu- 
tat, facile sperat,. fore ut ipsum .multi- sequentes. iisdem. utan- 
tur. Itaque in: eo, quod tantüm sihi indulsit, superbiam: ty- 
ranni inprimis Tidiculam miremur. .Bed quid refert scriptor 
epistolarum, quae.Soeratis nomine leguntur? Facit enim, Ep. 
35, Philippo talia scribentem:: $spgsoy juàiy ov» OUpgyelpe 
Zpaxovoloic ,: 0v. néivavytor 10» .yolpov- lanyov xalotyce 
xe) vov fov9.yapotav xa) wg dAÀe Sd. cte soutpa- vatta, 
xepT0TtOXOs ve Eve, OTt xGQpTLOG 9. vUTO qivcyas, quasi usus 
loquendi, quem Dionysius instituit, apud. Syracesaros unquam 
aut ipso, aut filio regnante latius increbüerit.. At ea retio 
fuit hominibus, qui in talium, scriptorum. compositione . elabo« 
rarunt, ut reconditam doctrinam. proponerent, aut male ac 
ceptam ,. aut importuno looo.adhibitam. Quare iis ne nimium 
tribuamus, Nec gravioris est ponderis, quod Casaubonus ex 
grammaticorum veterum studio. virn .vocabnli |&aApyviov inter- 
pretandi oogit, eam :vocem zoultifariam.olum valuisse. Hi-enim 
ob famosam tyrannidem atque ipsam .locationum novitafem eo- 
dem jure póésin Dionysii poterant spectare, quo .de. aliis me- 
morarunt. Melampus Bekkeri l. |l. mentionem facit histori- 
corum, apud quos illo sensu vox. dxQyvioy legatur: nam P 
voic lavogroyod qorg x. v. À. Hi vero, ut bene monet L. Din- 
dorfius Thes.. Ling. Gr. Vol. ll. Fasc. 4. p. 25, non tam ipsi 
hoc nomen ita collocarunt, quam pervepsam widentor tyranni 
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dictionem cómmemoratse, ut Athánis, quem Áthenáeus nomi- 
natim appellat. . Quauquai Taetzes, oum in animo exemplum 
Dionysii héberet doctrinamque vellet osténdere; Antehom. 202: 
$ucgoic yip, es (9osoory noAeUss peragov ens, 00 sad 
Posthom. 214: eut 
Cevyea foUc wol dorazo ngoc à' dpa yeraov pac. 
Haec ludicra, fabularum indoles fuit, quae eas nom modo in 
contemptionem bheminum, quorum stipatus corona solebat car- 
mina recitare, sed in despicientiam omniurh Graeeorüm ac to- 
tiue antiquitatis adduxit,: Et Philoxeni quidem judicium ap. 
Lucianum dé Nou Ured, . Calumn. 14: éyÀsvaos .. . «o é7uy 
wol Ótovos wal ügcvon eins xa) xaxoovvOcta invenimus, si 
quid veri omnimo narratiunculis inest, quas scriptores de Dio. 
nysio literi$ mendarunt; sin illae parum veri simile continent, 
qui finxit eam sententiam, tregoedias tyranni cognovisse. de 
iisque hec ipse videtur jüdicesse, Alia, quae vituperantur, la- 
tius patent atque ita generatim enuntiata sunt, ut proprietates 
neque. dlare.dtfimgast, neque certe significent, Velut Ammia- 
nus Mareelliuus XV, 5 versus ejus absurdós vocant atque in- 
concinnos. "Cicero repreheridit. tyrannum, quippe qui cuim fu- 
gitivis, facinorosis: barbarisque: hominibus commercium habue- 
rit, cóntemptum; quà. dignas ejus tragoedias existimabat ,: ita 
significans, 'ut.6pinio.tyrasni de sdis.ipsius virtutibus," quas 
carminibus illis ostenderet,: communi hominum licentiae com- 
paretur, de se qualicunque modo judieandi, .Ait enim Tuscul. 
V, 22, 63: , (Dionysium) musicorum vere perstudiosum, poztam etiam 
tragic&m —» quatn borium , nihil ad' rem. —: in hoc enim genere 
nescio quo pücto magis, quam: in ali? suum cuique pulchrum est: 
adhuc neminem: oognboi" poPtam (e mihi- fuit &um. Aquinio amicitia), 
qui sibi non optimus videretur. -Philoxenus tandem carmina Dio- 
nysii' o/xeou : dixisse traditur. :Exrstath, ad Hom. Od. p. 1691. 
Sed :'hoc fortasse -mesció cui: fabularum debemus inventori, qui 
ancipitem loeütionis^vim et dissimuluntiae Cytheraei convenire 
et' in nralag. tragoedias apprime cadere arbitrabatur, 
Doríllus. Moltifiriam versus legitur, apud alios scri- 
ptores aliter scriptus, quo Aristophanes humc in Lemniis tam 
leviter tamque: obscere perstrinxit, ut eum, nisi interpretatio 
grammatécoram hoc ipsum postularet, ne possemus quidem de 
18* 
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posta, vel bomine ullo intelligére;: Sed.momen ejne in pleris- 
que libris corruptum :est; . quod: nisi restituifur ,..itrieio comici 
non satis potest-explicari quoniam. similitudisse ; éjab : contine- 
tur. Etymol, . Magn. s;'v. 2fogralorc, Myprer «at F d pilos. 
" Adoiovogas qc" Dij Qn 

L ei yvseixec TOV deplaAlor. gocyyuvrictkh — 

Jove Ài 0 yuvoiasios 'aldeii» dx. füfesh: doixyredómbrov. /fopiA- 
Aov, 4j siapgd s Osípsiw "v0 eounsóperoy, gj:ed veAàsitapov: cog 
sel quc (Aristoph. Lysist.: 151)..wel! oldvel: éedapogtes or. ovt 
ydo :náAei ApiAovy. Sic Aldus edidit. "Vide. Etym. Gud. 
p. 159, 49. Sed Scholiasta ad.Aristopb. Ram. 549 in. vereu, 
quem servavit, dopíaAoy pro :dopiciAoy. ecrilit..:, Gimi]iter .Gu- 
dius dogoeAog habet.: In Hesychii. dibnis: cuga .nomeh, afotvi- 
Aog. esset, Albertius .,fóovAAog commendavit... Ukimo loco 
Suidam nominemus, qui s. v. 4foprjAmé. so peveuxeios aldoior 
ig ffpst sgayaóoostoiot ZopiAXov. : Sic: exempler, habet Aldi- 
num. Quare, quomodocunque :éetera . vocábula | scribuntur. a 
grammaticis, duplex poétae. nominis forma restak, unà, 4fogiá- 
Aog, quam Etymologus Magius praeterc.Süidám tuetur, altera 
AópvAloc, quae Hesychio conjécturà..fonsitan; vindicata est 
Atque haec quidem num in aliquo. codíce' reperiatur, dubium 
est ; illam vero et fides librerum et àuctoritas Arcadii:et. Theo- 
gnosti confirmat. Nain Arcadiui p. 54, 14. nomen. 4fopilloc 
in voeabula retulit in (Aoc: deeinentio ; Thaognostoe p. 62, 13 
formam 4ÉKópiÀAog cümmébdato. — : 50. 

Sed ill vehementer errant, qui censent, politam, : non tam 
similibus wocabulis, quam. aequalibus Jadentem ,. ipso,. tragici 
nomine cunnum significasse, (Quod. qui fieri potuerit, equidem 
non video. : Itaque. rem aliter explicemus, quamvis. habeat ali- 
quid ebscenitatis. — Arietophanes, ut muliebria. mominaret, no- 
vam invenit: vocem, quae. nomini ,pojitae, simillima esset, idque 
in. animos audientium xeyocaret. ,., Usifatissigaum est vero genus 
dicendi, quo. veteres. mentulem ;au£. hestae, .Priap; XLIV, 4 
Auson. Cent. Virg., aut telo, Martial. XI, 79, 6, Priap, VIII, 14, 
Justin. XXXVIII, 1, compararunt, idque Graecis non inaudi- 
tüm fuisse, ostendit dictum Diogenia: Sinopensis ap. Diogen 
L. Vl, 53. Unde comicus, cum' in nominibus yulvae invenien- 
dis valde ingeniosus esset, cunhurh. 'hestg eepiendum, vel captum 
dogitàerres poluit vocare. Sed delegit aliam formam eadem 
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significatione JogieAo», Buttmann. Gr. Gr. T. 1I. p. 337, qua, 
duabus syllabis, quae in medio vocabulo collocatae sunt, in 
unam: contractis ,: ednmionitio..simul fieret Dorilli poé&tae;: 

Quae cum ita sint,. Etymologus Magnus et Hesychius. do- 
preAoc. ut .nousen: bene intelligunt , «quo pottà. significaverit 
cunnam, aliud nomen iidem:tensehtes fuisse tragico, Et ille, 
si explicationem eb:eo propositam accuratius. consideraverimus, 
nihil: aliud dixjsse videbitur; quam cunnum, qui pleno litera- 
rum numesxo depíaAloc. appelletur, ctvoAoupzg vocitatum esse 
doprAAor, id quod in versum Aristophanis caderet. Unde mi- 
nus docta, aut corrupta appàrebit. explicatio Suidhe, qui neque 
aliud mulitebríum .vidit; aliud poétae fuisse nomen, nec vocem 
"optAÀot; iisdem .explicare dubitavit, quibus vetustiores gram- 
matici vim dopiaAov explanaverant. Eodem errore Riemerus 
et Passowius.decepti sunt. Cf. Lexic. &. vv. 'Fali modo jam 
ipsa, quam dispeximus, origine formae comfirraantür; quas ob 
fidem 'librorüm praestare diximus. -Neque.enim Aldus in 
Etymol, Magn.: recte dogíaAAog habet, quod etymologiae ad- 
versatur; nam :duplex 6 ferri noa potest. ' Quod vitium esi 
tollitur in nomine, quod Hesychius :preebet, dooveAoc redit, 
quae quidem forma ab'altera Jop/aÀoc eodem diversa est 
modo, quo dopráAesoc à DopvéAntoc. differt. Atqui deproAo- 
voc sine dubio praestat, quamvis v in libris saepenumero occur- 
rat eorumque saepe consensu cojmmegdetur;. Wesseling. ad 
Diodor. XVI, 20, Lobeck:.ad:Soph. Aj.p.160.. Pari jure 
scribimus dogíaAoc, quod Kustero teste, Scholiasta ad Ari- 
stoph. Ran. 519 servavit. Apud Etym. Magn. s. v.,si€ emen- 
dandum 'est; dogioNog Adyetot- x&l dóprioc. " Mororogávime * 

E puvolIniei'e dy: dopíaluv qouyvorcet. 

Quare quod in: norbinis! origiàe; : quo remi; obscenam -hotavit, 
animadvertimus ludibrium, idem, toti sententiae subjectum est. 
Mulieressenim: cannos , :uos "óceupiatoe. teneant mariti , religio- 
sius custodire idicantur. Sed. Dorillus.:nominum similitudine 
comparatur cum. vulvae, quasi.Jibidinósus atque' effeminatus 
homo:;: quemedínodum Horat. Sat..1,.2,:36,. 3, 107 miulieres 
cuünos Buntupat, eumque 'comicus:àb alienis uxoribus ait are. 
ceri, quarum -eastitatem tentare conabatur. .. 

. Xorilius igitur, Aristophanis aequalis, poéta: ignobilis fuit, 
qui mulis méribus longe majorem ignominiam, quam celebri- 
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tatem poési consecutus, tam. ibidinoras aduker fuit, quam fe- 
minis ipse perosus. . 

Gnesippus. De hóc: miktos Athenaens XIV. p. 638 
comieorum servhvit versus, qui. genus,.aetateni possimque ejus 
illostrant. Sed totam leci sententinm oontemplesmur, quoniam 
plérimas habet angustias. Ait igitur: 'O'Ob sov alp: Xiowiógv 
ovagtpopéveug: svvorjeac ITonyovo T wysirsiou stwoc. aismpno- 
9681; naspyiorpd quu. «Z6 $Aug&c Moins, Aéyon esiruc 
" ^ CUUT OU ps zia lywryamehót,. evà. o. Bisonésme. 

-ud iyvé" &v qogdoig uaesylunevase. .: 
sal 6 vovo Hilwcag d) penoengsug qrort.- 

qa Essorgooou ve xal 'dixpávoc Liceeidos Ta 
. aegyato»v deidév. OQ . 0b .I'wsjoinsoc gu auooeiy ; 
|. "Og vvuTapi9' eoe. MUyoig dabapeT éaxalslades . 
" feseisac éyovtag JanBowiw v6. web mefpeven, etc 
Kpasteoc dà» Mo Saxole-. 
«Te ap: fena ) ' oldev, «i Tvjomn'» M Arolig gió 

- QOiayue ?&e iid oósed 4009. spat wel sosióy. 
OXafET5L ;Ób ewipOV. nip «n mor]unsa xol d» DBowedorm* 

"Og ovx. iux. aisodvsc: Doo dee gogo» punebadi 
sé Kicopidyp: à, 69 odx &» Utiouy dy 5 coo 

&pnoi Ójabxeir, e$ 6 &y le; debita, a ons 

'Ev. d seis "d gasg * : Do qo ab 

2. ovs Hua "o vei. —— PEE 

Z^ & Kheópuyoo, dpbdaodoc i viapen ids Qtiiy HE 
EE Xogóv . :2dudiugsi siovacw din E u 

' 1809/9009 "e oi 07 t, "4, 
Haque id, animo primom bene. anticipandumn; est, quod. diserte 
asseverat Athenaens, Gnesippum,. ad quem haec; fragmenta 
cuncta. pertineant, ludicrum, poétám ,, id eat,.ludicris carmisi- 
bue: inaignem fuisse. .. Cui .eingulerem. paüsia, molliema Chiobi- 
des -übjecit;: :ceanieus, quem propter hanc ápsam, rein «aequalem 
Crátini facimus, Meinek. Hiat. irit. p. 8..:'.Is, enim ut ve 
texean' de. vero -hujus fabulae acriptope dubitatiomem, Athen. IV. 
p.134. E, omittamus, dulcem quandam poiisib, dé. qua Joquitur, 
mollidrem: carminilius:et Gnesippi et Gleomenjs.esse ait, velut 
praecipuis suo in genere exemplaribus,: (Gleoraenos, quem Scho- 
lieta Aristoph. Nub. 332. cum . Oipesih, et, : Philoxenie .Ripgil 
Hbaeginus genere, aénipsit dithyrembos ,- Athen: IX..: p. 408 À, 
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ut Gnesippum aemulum, soriptoremque ditlyramboru& habeas. 
Porro Eupolis iater cémicos solus Helotes fecit. ;,Quam fabu- 
lam ei.praeter.-Átlienaeum, qui' cum. et hoc loco'et alibi, IX. 
P. 4Q0, deiscriptere .dubitántér luquatur, ad sententiam de 
posta vulgarem edmel:confugit ; IV; p. 138 F, Jul; Pollux 1X, 
74, X, 98, Meinek. Hist. Crit. p. 130, aesigeat. ^ Induxit igi» 
tar hominem, qui vetusta cármitia Alcmanís, Simonidis, Stest- 
chori,:.cemm mollibus, qui tutá erant, homuneubis- minus. pluce- 
rent, . prae. Gnesippi -oontemherent versibus, . quibus tétnulenti 
juvenes, Atbenis. cirea: jinuas - discurrentés , 'mmuléres évocare 
solebant. Hi igitur) u€ ípsa res loquitur, petufantes, vel libí- 
dinosi essent necesse. erat. ' $ed. ín fragmento, quod: e Cratini 
Malthacis servatum, est, p?o pata, quod omnes libri tuentur, 
cum Dalecampio scribimus:épozia. - Áit quidam; amorem 
stultum atque inanem ese; iude se:velementer poenitere,' quod 
elandestinis  antoribus: indulserit; Tali modo Gtesippüm  ap- 
pellans cum -oécoltos 'nmores: repreliendat in se,  ób icit ei hand 
dubie apértai Wbidines. Jan difficillima quaestio oboriter, quo- 
nau ila, quae. sequuwtur, maxime: perstiriesnt. Nam in priori- 
bus versiculis de Gnesippo , Puditró po£tà , "dicitur; inferiores 
auteni. ad.'Cléomaecbum spectare 'videntur.' Quare tam nomina; 
quam studia; .duorurh -diveréa babeinus! Jtaqde Casaubonus, 
contexium: verborume ante ode: di Uto censét inter- 
ruptum essej^ut exciderit némén: poétaé,: ad quem sequens 
fragihiénfum 'pertinieat. ' Huic Diéndorfius asséntitur. Neque 
id Odofr..Mütlerus Hipt.-Lit.Gr. T. H. p. 185 improbavit, 
Cleomepem fortasse filium:Cleomuchr foisse-existintans, ad quenr 
fragmentem debeat referri, Nimirum in altero versu fragmenti, 
quod ex koris desumptum est, Bbvi cónstanter, vel communi 
consensu .j -KAeopiagov "tuentur, quod ,' Dalecampio duce, 
Casaubonüs i:ó KAcópoyoc máétavit. Pari modo 'cum lo« 
cus uterque ad: enudy pottam. spectet, pro' «0 KAeopeyo. legi- 
mue. euj KAéopéyov , quoniam hae foriüide àuf nihil, aut pa- 
rum diversse sent. , Qued quidem Meinekius Fragu. Com. 
Gr. T. I. p. 28, Müllerus 1. l, Welckerus Tragoed. Gr. 
T. HI. p. 1025 concesserunt. Sed cum diversa studiorum ge- 
nera secuti dicantur n .unus ludicra carmina fecerit, alter tra- 
goedias; alum - censent . Gnesippum , Alium vero filium Cleo- 
machi fuisse, ad quem verba,.ante oxwsier deleta, referri de- 
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beant.. Atque, haec quidem Mü]lerus ll. Sed ego ,. quod 
recentiores po&tae dithyrnpmbhicum . ab ura gicudà -ippoüsis genus 
solehant conjungere, prioribus. fregmentis: enbdem .censeo: signi- 
ficari.potuisse, ad quem posteriora pektimeant , »ei - Gnetippus, 
quemadmqdum quidem dicitur, natus Cleomacho fuit. . . Officiunt, 
quae ;&h. Athenaeo praemittuntur, quilie$ cómádi , quot laudan- 
tur, indolem ejus omnino consignent  Ged haec. minus off» 
ciunt, quóniam negligentine- dicia. videntur. Bene; nobiscum 
Meinekius Fragm. Com. Gr, ;et., Welcketus:1. 1. | faciunt. 
Quae. cum ita eipt, de. Gnesippo .ea .adcipimus,- quibus Cretinus 
in Bucolis et Horis filium. Cleomachi lueit. .::Jami'primo frag- 
mento :eunj .vituperet, : qui fiu Cleomachi praetulerit Sopho- 
di,.cum chorum,.ei 'concesserit.. Quo: repnebenditur: archos 
eponymus, ,, Sed quid exprobrat. in. prole .Cleomachi?. Nimi- 
rum .is dicitur, indignus; qui chotum.in .Adoniis ducat, Sed 
qualis hic chorps? . Eet "mulierum ., smertem:.dei, dactimosis: ut 
ita diqam carmihibus deplorantium. Itaque. rie -háe quidem tri- 
stibus, ac femineis, cantilenis puémata Guesippü licet compa- 
rare!)  Adjicimus locum .ex. Horis, qui zollitiem.:ac luxuriam 
eorum egregie. declaget. , Sunt. enjm; praya poüriata, .. Quae 
mulierculae Lydiis, id, es&, :mollissimis: modis «capjant. » Atben. 
XII.;p. 515, K. p. 516 B. , Castubon;' adiArietoph...Eq. 520. 
Et quam, bumile genus feminarüm, qued incipit cantum;! Sunt 
ilae, quag pilog. vel. sibi. vel.aliis de inguine: ceterisque .cor- 
poris partibus vellunt, quo teneriores eae. videamur... Aristoph. 
Acbh..31, Lyaistr,,89. 151. Quae. quidem , eitut :ipsee unellii- 
simae sunt, eic, carminibus, candozem. 'quebdam ae! splendorem 
turpissimis modia.cogsilien&. .Qeare si omnia, qvae ad. pois in 
ejus..spectare, videntur, accurafe ex; versiculis. éxegeritue, Gat 
sippum, ; poétam ;tragicum,, qui..filius ;Cleomachi: fuit, aequalis 
Cratini ,Q], 89, .2 mortaj et Eupolidis, quem, 91, 1 .obiise 
snspicantur ; Meinek, Hist... Crit. p. 44, €&. 105; idemque So- 
phoclis; aetati, conjunctus omues, .Dpinor, .aetoulos. affeminalo 
podgip genere vicit, adeo ut, ne. tuxpee: quidem Seserigtione 
ab.ea plane,excluserit., . .: (|... 07s soe s 9 s 


2D Quin illo die festo hómines libidinibus se maxime e dedisie viden- 

' Vide' Dipbil. áp. Athen. VIE. p. 292 Y). Namque' eodem sacra Ve- 
neri i faciebent, Sdhol, ad Aristoph. Lys. 40, 'quae' tisidloti plerumque 
mulieribesi-Jocum. fubendi ei bacchendi daban. TE 
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Hieronymus, Xenophanii filius, quem ab eruditis ho- 
minibas in mwmero tragicorum plene praetermissum. miror, 
aequalis Aristophanis fuit, à quo tribus locís .reprebenditur. 
Namque chorus Áeharmensium Dicaeopolin zionet, ne sermo- 
nibus .trahendis sfferat morani , : sed canctationem omnem abji« 
ciat, armisque optinws instructus, Certamen velit :obire: 388: 

'Á .94 'PaUte. 0spdqer seyrdieie : "26 so) , 

("^ mopibes Spr &c y. left. ó. dios [4 edi Se rte 

^. sep JepevUnev - ao Er auti en 
2a "expsodoóonwevisQyd. vy 7! Miroc —— 

E eli idbévorye qnpyopüc vdc Zwogov, ta n aee 

eec ox?) d qv ovvoc ovx slodcEevor. 
Quibus -igitur armis .in. gravi .certamine utendum. esse: suadet ? 
Ex optimo genere, . Nam quid. artibus Sisyphi ,; oui sümniam 
sollertiam..: inter.:-mopteles. voiuetissimae - fabulae. tribuerent, 
W elciker. Teilog. p. 550,:callidius:cqgitari poterat?  Ac'ga- 
lea térrorem:ibjicit, :nigris densisque crinibus obducta, , Quae 
quare. dicitur Kerobymi esse? . Ie et melicus eb tragiqua. potta 
fuit, mt: séribit .Scholíaeta:: ovvóc - 0- Jegoywpóc cina dere 
speestejc .me): «oaypoonotog, Suid. s; v." ifióoc svyzy..;; Jam 
in apparàtu::scenico: veteres ;personae habebánt. cuda aliis rehus, 
tum capillorum: ormatu .aoaxime'diversas; quemadmedum quod- 
dam $pecimieri ejus .gekeris. Jul. Pollux .IV,. 49; desoribi£ :.. 0. 
ndyyoyoxes WoscBUvevop very weoyloxov , dyevetoc ,,.euipdoug, 
piekotyóedop: : Qocsiar qo): ndlowas ai soiysc. Hoc. autem 
tegumentum :qualecanque fuit, siinlitudinem .liabebat. geleaej 
qua Ais; utebatur. :. Sunt: autem de; Aidis :galea; primi: poé£tae 
epici Joeuti, . Hom. 11..6,:845, Hesiod. Scut., Herc. 227; quod 
post'ita ;ipervulgatum est, ut: qui evanuisset, nac: usquam. con- 
spici 'poséet, galea: Aids. tectus diceretur. Suid; 1l, 1.,, Zenob, 
I, 41; Diogenian. 1,.39, ApostoL II, 8,. Gregor.; Cypr. 1, 33, 
Heyn. ád. Apollod.. P. I. p..76,.' Heinrich..:et .Goettling. 
ad Seut. Herc. 1.1, Schol. ad: eund. 1oc.; Leutsch.. ad . Ze« 
nob.l.]l. Fortasse galea, qualem Hieronymus in.apparatu. sce-. 
nico habebat, terribili quodam adepecta commovit spectantium 
animos, ut ille Aidis.galea perquam terribilis habebátur. .Quae 
cum.ita:simt, hüne iragicums poétuü:perstrinxisse! putandus eet; 
quod níniis:.lugubrem fabularum .exitum. omni compositione 
omnique histriomum. ornatu perficere studuit.. Jam de Philocde 
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supra diesputentes exstitisse diximus interpretes, qui Didymi 
more. cuncta vituperia comici:cupidius .ad externum eorum, 
qui irridentur, habitum referrent. . In quorum numero fuit, 
qui. alteram. schol partem àadjunxit, neque ab eadem ilam 
manu profectam , cui priorém: deberous, neque ullo ei nomine 
comparandam: Zxeyrodeiso dà, oig svtvv ouo. deóniao " Zidoc 
xvyZ» /ÉqQy aVtOP, Taítag xoguxOQ «Ov xovQuuvte. Quam 
explicationem qui. excogitavit, locum Aristephabis ex Nubibus 
347 desumptum fortasse ob oculos babuit, ubi Socrates cum 
nubes centauri:aut pantheri, auf tauri, aut lupi spesiem non- 
nunquam offerre. confirma visset ique : a Strepeiade concedi vi- 
deret, adjecit: 

Tiyvovvai sdy9" ost Bocloveai ede, "T pw: iwoi 5 nop tI», 

'GypiUv «uo Tür Aacie» toUtey, olóyncso vOv. evegavtou 

Oxo Eovcas v9yV noaviüp evitov Kevsabporc fjuacas ovsof. 
Addit' Scholiasta, Xenophanti. filium fuissq Hieronymuni quen- 
dani, po&tam dithyrambicum:  'Jeposisqiov .0i-Adyet. vOv. diOv- 
pepfonorór, 0g &svopásrsoo uiv 5v neic, eundem, credo, 
qui cum in Acharneneibus tragici po&tae loco habeatur et a 
Scholiasta seAwv vore appellatus et ipsa. ludibrii ratione, 
quam infra declatabimus; «quasi dithyrambicis, quodammodo 
designatus est. Cui Aristophanes ;premissum .capilium, quod 
tum animi effeminbati ác. luxuriobi indicium -videbetur, Schol 
ad Aristoph. Equit. 577, Spanhem. ad Plut. 1790, magnamque 
cum centauris similitüdinem tribuit, propterea quod veteres in 
hoc genére animantiuin profundaá libidines cognoverant. Sed 
pravos mores pravumque.. ingenium. lueulentius :etiam: declarat, 
cunt eum óyóióv. seva -nüncapat, d8a voce recehtióores Graeri 
spurcum. puerorum..amorem 'signiácare consueverant. Piet. 
Phaed. p..81 A.' Plutarch. De Solert. Anim. p. 972 D. Bek- 
ker. Anerdét.. Gr. T..E. .p. 200, 21. 339, 23. Etym. Magn. 
s, v. Harpocrat. s. v. Suíd..s.v., Wyttenbach. ad Platon. 
Phaedon..p.:207.. "Tertio denique.:loco. verba .commemoerare 
licet, quae comicus, Ecclesidz..202:^ . uu 

"d oyetog: eade; ad" ^Pepuero oc oo4dd m 

habet. .Ubi .quemnam. irríserit. Aristophanes, neque .ex Jp5o 
sententiarum tenore perspicitur, mec .indicat.Scholiasta. Pak 
merius quidem, Kustero:teste, .de Hieronymo Atheniensi 
ea censet capienda. esse, qui, Conone; ad Artaxerxem prolecto, 
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classem Persarum cum Nicodemo una duxerit. Diodor. XIV, 
81. Et quemadmodum in ipsa fahula nonsulla invenimus, quae 
Scholiasta ad v. 196 ad expeditionem Cononis refert, eic ap- 
prime sermoni Praxagorae congruens est, si.mentionem. ducis 
fecisse putatur. "Verum enim nen: liquet, num pota ; fnerit 
ile dux. 
Quodsi jam ea denuo ante, Geulàs qposuerunus, quae: ex 
conviciis comici poétae sequuntur, Hieronynium, tregicnm po6S- 
tam, tam luxuriae, quam puerorum.amoaribns. yalde' deditum 
fuisse apparebit. Idem et dithyrambos praeter. tregoedias: ecri- 
peit in eoque poüstarüm. nurbero fnit, qui ex depravateo hoc ge- 
nere melicó cum alias proprietates, tum. vocabula nímio lon- 
giora.in tragoddiam transferrept,.et terrores tantum fabulis ex- 
eitare «€oratus,.quo facilius .àd -assequeretur partie atrócissima 
quaeque argumenta delegit partim ornatum stenáe quam maximo 
fecit lugubrem. . 
Hippias. Socrates Plétonis reprehendit. Hippiam, i in eo 
gloriantem, quod multarum 'exempleria artium, quae. ipee. con. 
fecérit, in hie epica carmina, tragoedies, ditlyrambos, aliaque 
epera.-attwlerit Olympiein, soluta oratione scripta, Plat. Hipp. 
Maj. P. 968 D:- poc Üb voUtorc $80 uoa yov Sev Yel 
ny wal. sor godiac *«l di&veapiBoes xal wataioydóg» stoàÀ- 
Aosg Àóyouc xei szavsoÓunovt ovyseriévovc. — Ad baec Cicero 
Orat. IlI, 32: ,Ex quibus Elus Hippius, .cum Ohmpium venisset; 
mavina illa quisquemnali: celebrélate : Indorum .gloriatus esi cuncta 
paene audiente Graecis, mihil'-esse ulla ín. arie rerum omnium, quod 
ipse: nesciret :: meo sulum has artes, quibus liberales doctrinae atque 
ingenuae comtinerantur, geometriam , musicam literarum cognitionem 
et podtarum: atque illa, quae de. naiuris rerum; quae de hominum 
moribus, quae de rebus. puléicis dicerentur: sed. annulum, quem ha- 
bere, palium, quo amictus, soccos, quibus indutus. esset, $8 sua 
manu. confecisse". Ubi. sophistam Socrates haudquaquam. menda- 
cii, sed: inapis ostentatiónis. arguit, quippe qui omnia. se: cognita 
usuque trita habere profiteretur, quae in »coghitiose literarum 
artiumque studio consisterent. .Quáproptev eum in tragieop 
jure retulit Lil-Gyrald. p. 102. Hoc si verum 6st, duas 
res praetermitete.nos licet,-ad historiam literarum grávissi- 
mas. Nàm duod disciplima .sophisterum, qua plurimi poé&tae 
eruditi sunt, magnam vim in genus scribendi habuit, quid fu- 
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turui fuisse censemus, ex quo nobilissimus «sophista vires in 
eadem poé&eis specie: exercuit? :Nimirum hóc modo 'sophisticus 
ornatus et:crewit. e$ ;plàne perfectug est.; Et: in. singula litera. 
rüm genera; magna dámna: inde redundarnnt, quia: nonnulli 
poétae, in. plerimis:earum:'versantes, .neque invenerupt, nec 
retinuerunt proprietates, quibus singula genera erant distincta. 
Quis vero plura ae: magis diversa. opera: condidit; quam Hip- 
pias fertur fecisse? :: ^ .- u 

Ischander. Demosthenes án » ioratjone , quam de. corona 
habuit, irrita Aeschinis studia,. quae. collotárit. in :actjqne tra- 
goediarum;, acerrime. carpit:.p. 173.' ed. Brem. , Vide Philos. 
Vit; Soph. 1; Plutarch. Vit.'X Orat. .; Etym. Maápn. s. v. 
ienfopáyog. Cicero. de Rep. ap.Augustin. de Civ.. Deill, 10. 
Quaeri jets potest, cujus poétae.egerit tragoedias.. Indicet igno- 
tus auctor, . qui .vitam . Aeachinis. scripsit: Zfggeydesc di, o 
adsAqudoUc ZuuooSésvovc , roiv "Ioyavdgov, .so tgayado- 
90/00 iiy coitoryoniósrv -ysvésibar aóy. diloyuigs. xol vno- 
xgivopeyoy Olvóp&os dioxorve IleAera: aioyong sueseiv. sci 
as0095920:. Uso Xuvviesoc, toD .yopedidaexcAov. .. Quod. De- 
mocberes in dialógis meimoriae prodidit, teste; Harpocrat. .&. v. 
"Jeyasdpog — doxes d ovs«9 aurendkprvogerat dioyivnt 9 
ósvep iy Kolustg- wazosedalv, uo&d quer zfijuoyagsc dv voit 
àraÀójoig, . Rühnken. kiet: Cp. p. 359. Ex quo: heh 
lschandrum scriptorem tragoediam fuiee, . ..: 

. Meletus. . Priusquam.de .fabulerum .genexe , quas famo- 
&us aceusator Socratis scnipsit, nunc dicere aggredimur, forma 
nominis, quod habuit, accuratius nebis 'coguioscenda: est, ne aut 
pravam id scribendi seqnamur:rationem, aut errores.compro- 
bemus, quales: ex nominuni similitudine cum. alibi existere s0- 
leant, tum.antiquis hic pridem .howmninibus .offusi videantur. 
Est. igitur. duplex: ratio, qua in librjs tum. manu, scriptis, tum 
editis vulgo literia: consignatur ,.:uná. eoruii , qui ,MéAgzoc ba- 
beht, altera, MéArzog. comprobaütinm. ;:Atque baec quidem false 
tametsi videtur, tamen-antiquitue: onta "sic sensim..inctebuit, ul, 
quisquis páullo ante Ex. Aug. Wolfii iaetatepi: edidit. scriplo- 
rem, non dubitarit MeAivac: scripere. .. ,Autiquum enim, origi- 
neni,bujus: scripturae. parfim ex. go; quod Suidas. Melissum 
philosophum cum Meleto confodit, quod nisi qui. accusatorem 
Sorretis. nuncuparet MéAstos , nod pbtui&. facere ;. partim ex 
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interpretatione Euetathii.ad Hom. Od. XJ], 106 intelligimus, 
a p&Às esse MaAizog opinantis, . Sed mox alterum. scriptüree 
genus praetulerunt editores, quippé quod in optimis .Aristo- 
phanis, Platonis oratorumque. libris inventvetur.; Vide Dobr. 
ad' Aristoph. Ran, p.371. Bekker. Aristot, BHhpet. III, 18. 
Dindorf Aristóph..Ran. 1312, Stallbauni. Platon. Eu- 
thyph. p. à B. Held. Plat. Apolog, 3 etc. Buttmaenr. Gn 
Gr. T. L p. 36. Müller, Hist. Lit. Gr.. T.. 1L p. 185. . Quos, 
quia auctoritatem Jibrorum sequuntur, boc reetius judicasse 
existimem, cam Socratea Plateníá eum .nominis fonmam saepius 
significarit.' Apolog. p..24.C. D, 25 C, 26 D. Videtur. Ms- 
Agroc in Mélasoc mutatum, ex: quo: vocalis .7j.ad:sdnum vov i 
accessit. Sed tempus: hujas mutationie acnurate :nequaquam ]i- 
cet definire, quod neque constat, quando -odeperit illa .pronun- 
tiatio valere; nec quamdiu y sond dudun dieto, Antiqua-a scri- 
ptura. remanserit. 2" , 

Itaque Meletum, . Atheniensem; ; ex. pago: -:Pittheo: órtam, 
Plat. Euthyphr. p. 1 B.. Schol. Ruhnken. ad h. 1, qui Socra- 
tem in capitis discrimen vocávit, tregoedias scripsisse constat. 
Schol. ad Aristoph. Rab. 1337 : .srgés/opias, Oti vQayixOQ svo 
ege 6 Méuog.. oUtoc 6. dozav..0. Zungdsg» yoawdüusvogc. 
Suid. s.. y. Mélusoc ,. soayadtac. norpiyconovvypoc . . . ov- 
vog duviv: 0. Dix gnvov vota erpc..: Ex quo perepicuum est, 
qued, Meletum Socrates affirmat pro pnétis. stetisse, .cüm Any- 
tus demagogoe ! defenderet ,: Lyco .autem rhetores. — Apolog. 
p. 24 A. Held. ad. h. 1, .Díog., L. Il, 5,.18.. Nimirum cum 
ipse poéta easet, debebat poétas. defendere. Quapropter equi- 
dem vereor, ut quem. obscuritas illa moveat. nonnihil,; quam 
in accusatore Socrates contemnit !); 'Groen vàán Prinsterer 
Prosopograph. Piston. p.165, tanquam: nomini. tragici poétae, 
a quo Euripides :nopnulla .habuisde dieitur, non sátis conveniat. 
Nam ea vis in Socratis: gratione apparet, ut accusationem con- 
tempendam. esse dqceat,. cum. i$ nequé. ingenio: praestet, nee 
vitae usu, ratione quideto «riminis habita, admodum excellere 
videatur, a quo impietatis juvenumque corruptionis erat insi- 
mulatus, Patrem Meletum habuit. Nam. aetaté Phavorint in 


1). Plat. Euthyphr. 1..1.:  OUd' acci ndvv v yayvdoxo , & EvGiggor, 
vo» ürOQu. vo; yug víg noy gaifevas xa) ayrdc. 
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Metroo Atheniensium exe&iplur actionis asservabatur, quod (ali 
modo.exorsus.erat: Méleroc (MéAgvog), Medisov Ilwórv;, 
Zémpácei, Zwpeoyiouop '.diwmeni)9ev. Diogen. L. Il, 5, 19. 
At Suidas tradit, patrem Meleti' nomen fügev habuiése, Suid 
8. V. Mio; "pov, fo qvátos órvwp-- eUeog. éypdiato Xo- 
xpkty» weta- dyvsev. Atenoiy9iardé! aeri wal voayplio:. 
satsieDwOq 0b 9nà tü» "dOvnvaiav. kal Z9 ir Zryovoc 
sov JElsitou wel. EpfiedokMoug ypovov. Zypuwe skegl vov 
Oytog. uvsertoliveUsavo 0à MepixAel uu oso: Zeuluv osga- 
v5ynoac. üvaepuy50s nooc Xopoxiss, có» sguyixóv "Olp- 
sst&d: oydosuoova «srapvs. . Übi/quis.qst, quin Atheniensem, 
qui filius Lari dicitur, rhetorem 'cum Melisso commutetum vi- 
deat, qui Samius genere fuit, qui: Ithagene patre usus est, qui- 
que tam philosophiae studiis, quam usu rerum civilium ac belli 
gloria viguit.. Nam is, quod circa Ol. 84, Apollod. ap. Dio- 
gen. L. IX, 24, floruit, et Empedoclis, qui eidem volympiadi 
adseribitur,. Diogen. L. VIII, 74, et Zenonis Eleatae aetati sup- 
par censendüs est, quem. Ol. 79 floruisse, Diogen. L. IX, 29, 
arbitrantur. idem et librumn meg) tov ovtog scripserat, quem- 
admodum ex Alexandro Aphrodisiénei refert Bessario adv. 
Calumn. Platon. Il, 11, et classi Samiorum praefeotus proelium 
navale Pericli et Sophocli fecit; cum hi ab Atheniensibus essent 
missi. eam insulam oppugnatum. Diogen. L. EX, 24. Aelian. 
Var. Hist. VII, 44. Athen. XIII. p. 608, "Thucydid. I, 110. 
Strabo XIV, 18. Argum. Sopb. Antig. Suid. 1.1. Cic. de Off. 
I, 40.. Justin. lll, 6. .Beátl, Ep. ad Mill; p. 528. Boeckh. 
Tr. Gr..Pr. p.107, Quem errorem quemadmodum hominibus 
similitudo nomintm /attuli£, W ex. Prolegotgy. ad Soph. Antig. 
I, 75.sic quaeri potest, rhetoremne ejusdem nominis confuderit 
cum Soératis:adversario. Et fuit quidam Meletus, qui myeste- 
ria contempsisse et Hermaus dejecisse "et Ol. 95 adversus An 
docidem dixisse feratur.  A-quo'muhi nobiscum philosophum 
in.jus:;voeatum esse existimant, ut Taylorus, Droyseniu 
Mus. Rhen. lil, 190, Hoelecher. de Lys. p. 68, própteret 
quod, com rationes: temporis et mores ét ingentium in eum com 
veniant, uon liquet; quare duo diversos habere debeamus. Alit 
Krüger et Forchhammer ap. Welckerum T. lll. p.97? 
docent. "Videtur quidem officere nobis, :quod Philochorus et 
Suidas de patris nomine dissentiunt. Nam haud dubie emen 
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detio Clintoni probari debet, qui /fa/ov pro /figoe refecit. 
Aristophanes enim'in Agricolis Meletum ob .incestaum amorem 
irridens, quo Calliam dilexit, /fofov: viov facete vocaverat !); 
idque grammaficns tam rationis, quam. doctrinae expers de 
vero patre. intellexit, .Nunc:si de spatio aetatis quaeritur, 
Apollodoro..miortem Socratis, «qui ab 'eo dcéesatusest, in. OL 
95, 1 idque; Demetrio Phalereo,- Díogeri. L.:1; 5/- 44, süffra- 
gante, penenti doctissimup" quieque assentitur ; tametsi Philo- 
chorus: insignem philosophum ante Euripidem, hoc.est, 01,03, 4 
necatum esse contendit. Valcken. Dintrib. p. 191 A. Quem 
cum in capitis judicium arcessivit, nondum valde :adoleverat; 
etenim Secrates tam. in -Euthyphrone 1..1., quam in Apologia 
Platonis p. 25 E hoe identidem significat, quod, €um ipse sit 
juvenis, accusator tamen juvenum corruptionem sibi dederit 
crimini, Itaque illo tempore vix triginta annos compleverat. 
Matute igitur coluit poésin, propterea quod Aristophanes Ra- 
nis Ol. 93, 3 .éx carminibus Meleti' ait -nonnulla ab Euripide 
in fabulas esse translata; Cum: poési :artem. oratoriam con- 
junxit. Ex iis autem, quae supra memoravimus, Meletum, quem 
accusatio sapientissimi moribusque integerrimt hominis in 'con- 
tumeliam invidiamque civium: adduxit, : contemptu deorum et 
atrocitate facinorum. exempla sumniae impietátis éxhibuisse ap- 
paret. Idem bis :periclitetue est, quid in'jadiciis posset effi- 
cere; nam et Socratem aceusavit, et caussam adversus Andoci- 
dem egit. Nec libidinibus abetinuit, quod turpi Calliae cujus- 
dam ueus est consuetudine. "Sehol; Platon. ap. Bekker. p: 330: 

dv Oh D'ewpyólc óg KaAMav feguivsovytor avvov (Meltjvov) 
pégsryeos (dpiovogasmne).. Et Sooratés cum cetávórQrya eum 
appellet, Eathyphr. p. 2, mollitiem morum ín eo reprehendit, 
quoniam capillos. mollissiini tantum homines consueverant alere; 
eundem stavvu ed yéveioy esee propter levitatem ac petulantiam 
negat, qua juvenis ad aceusationem abreptus est; éniygunov 
nominat, ut pertinaciam atque arrogantiam castiget, quia ho- 
mines ejusmodi tam pertinaces, quam arrogantes vulgo habe- 
bantur ?) Plato de Rep. V. p. 474 C. Haec Stallbaumius 


4) Schol. Platon. ap. Bekk. 1. 1.: ee 4giavogavgc Bavoáros, IT«ag- 
yotg 4darov viov «uto» Àéycwv. 

2) Vide Apolog. p. 24 C. Namque baec animi vitia ex iis optime 
perspicimus, quae perconctanti Socrati respondet. 
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argute ac vere explicavit, cum vitia, quae is ex corporis ha- 
bitu a.So«erate .putdt agnosci, diserte. Meleto: alibi exprobren- 
tur; : &polog.: p. 26 E:: ol 'uiy: ap Qoxsl/ evecosi, à evdosc 
" ds vedor, mane. siyas. v/$o0.0$59: wa) .axbÀaoéog wel Gveyvac 
sj» jyoup5uy verge VQ sivà wGl cxeAdolo: xai seóvtet 
yodyaedos. . Erat. in.eo.surma gracilitas e£. infirmitas corpo- 
ris; ut ex Afhenaeo XII. p. 554 E intelligimue..: Sed ubi mox 
Athepienses injuriae poenitere,coepik,:.qua hominem, integris 
moribus supplicio dederant, Meletum; quasi qulpee: suae aucto- 
rem, rursus capitis damnatum lapidibus. coperuerunt, . Diogen. 
L. 1.1.43: "ddosveits- 0. eUQuc. uexéyombay ; c. Meliov 9i 
Q«vasoy sAagcyyoogy. : Diodar.. XIV, 37.. Suid. s. v. sarsát- 
dud. 0b .9nó. say. doqueiav. "Eudóc. &; vy. : Quod si aut 
uno,.aut pluribus annis post, Socratem mertuum factuin est, 
aut 0]. .95,,2.aut .Ol. 95, 3 trucidatus yidetur, 
Oedipodeam:. scripsit eodem anno dobtam,. quo Aristo- 
phanes dedit Ciconias. "ld: Sehnliasta ad Plat. 1. l. ex. didasca- 
lis, Aristotelie refert: ése] « éver oi Teiaoyol iotdaexóvto 
xal 0, MéAytoc Oidinoósias Onuev , 00: pi0v01cÀnc. 0r0a- 
oxcaALeuc. "Atqui nescio, quare. V elckerus. Trilog. p. 527 
aut comoediam, .aut tragoediam, Meleti cum Bahis, id est OI. 
.93, 3 editam, putet; nisi Ciconias forte, qum Ráànis confudit. 
Dubitamus annon: cunctam fabularum sdriem éa comprehende- 
rit, cognomini carmini epico subjectam illiusque. generis: exem- 
plar condiderit, quod cum aliis fertur Agatha.instituisse;  Quan- 
quam. propter: nomipis:. formam -W elckerns. Trilog.: p. 527. 
Tragoed. Gr. T. HL, p. 970 de trilogia cogitavit.:.Porro tam 
scolia, Aristoph. Ban. 1302 ,. quam amatoria -«arniina - scripsit, 
ut ex Epicratis versibus, .Athen. XIII. p. 605 E, liquet ?); Poé 
tam amori,,cui pueros, diligens Üagitioeissme déserviit, quem- 
que; versibus celebravit, qui carminibus .Sapphus comparentur, 
nihilominus sepan, in tragoediis. locum dedisse, verisimile est. 


Qut d EO. S SE 00 s? " 
4) Alben Jl s Q4 ep.j4ette u 
Kyo 0h xavd tov "ExiQdrovg. Horrida 
TaQorix. inutuáD nx vabva axarvtAGe - 
ZangoUc, MiAgvov, Kitouéyovc , /AAapvvOioi. 
Cleomenes Rheginus ibid, IX. p. 402 A, Lamynthius Milesius ibid, XIII. 
p. 591 A fuit. 
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Pari modo scolia ejus Aristophanes conjungit l. ]. cum luctuosa 
poési : 
oDvoc ÓÜ a&O nóvto9 uà» qépei stopyidioy 
ZxoAioy Melygtov xoà Kopumeuv ovAnuavov. 
Nam Koeporxó avÀZguava lacrimosa erant. Jul. Poll. IV, 10: 
$oyvdóic ydp v0 avÀgua v0 Kaouov. Suid. s. v. Quam 
proprietatem in fabulae haud dubie transtulit, ut moerorem ac 
luctum quam maximum redderet. Enimvero poesis ejus per- 
quam prava fuit ac frigida. Schol. Platon. l. L: AMéàizvoc di 
vpayodiíag, quUAog stonyvrc. Schol. ad Aristoph. Ran. 1337: 
xojodsivas dà «al «c vuygog àv v5 nones; eaque indoles 
fortasse inde ducenda est, quod rhetor fuit artesque oratorias 
inanes operose in poésin congessit !). BSuspicari licet, Meletum 
tantum odium in Socratem concepisse, quod tragoedias suas 
irriserat. Nam Plato Apolog. p. 23 E: dx vovvov xal Méiyg- 
vOg j0t É6ntéD evo . . . zio voy sroryeev ayOousvoc. 
Morychus, Hic quoque in numero pottarum fuit, de 
quibus quidquid attinet indagare, e comoediis omne conqui- 
rendum est. Aristophanes igitur eum primum Acharnensibus 
Ol. 81, 3, deinde .Vespis Ol. 89, 2, postremo Pace vexavit; 
Plato autem,. qui.ei nihilo magis pepercit, primam fabulam 
Ol. 88 docuit, Cyrill. adv. Julian. I. p. 13 B, neque ultra Ol. 
96 vitam perduxisse videtur, .Schol. ad Aristoph. Plut. 179. 
Ex quo poétam, quem comici .per duos ac triginta annos Athe- 
nis ludibrio babuerunt, in hac urbe, licet genere non fuerit 
civis, diu tamen..commoratum esse apparet; idque Plato eigni- 
ficat, philosophus, qui Lysiam ait, Athenas profectum, in Mo- 
rychi aedes devertisse. Phaedr. p. 337 A: ovd /fvolog 7v, 
og éQuxey , dy dover; addo. Na sop Entxgaves à». «7d6 
vg sÀyoiov vot 'Olvpssiov oixic vz Mogvyio. Timaeus Lex. 
p. 131 ed. Ruhnk.: Mogvyaía oixía vig, 9 7) xal" dpseyuc 
Moovyaía «so soU xadidQUcastoc. Atque haec ad helluo- 
nem Hermias refert, agitatum illum comoediis, qualis noster 
fuit poéta: *O db Mogvyoc yaovore tic avgusiog. xol 9j xa- 
pedía avzóv eg yaoroipiagyoy OrafiaAlst. 


4) Qui epistolam Aeschinis ad Xenophontem scripsit, Meletum fere 
ftia actionem illam instituisse dicit, quemadmodum Menoeceus ejus in 
tragoedia philosophorum more 'disputarit. Vide Welcker. Gr. Tr. 
P. lil. p. 972. 
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Tragicam hujus po&sin, Schol. ad Aristoph. Acharn. 885: 
vpoyadíac ÓÀ monere ovrog. Suid. s. v., intactam reliquit 
. comoedia, quia vulgo contemnebatur. Sed tam mellissimarum 

vestium usu, quam effuso vitae genere valde insignis fuit. 
Nam illas Aristophanes Vesp. 1141: 
avag doxci yé nor. 
doméyat páAMovo Mogvyov ocypasi 
carpit; sed subtiliorem ejus gulam irridet, anguillam a Morycho 
plurimi aestimatum iri asseverars, quoniam is ganeo celeberri- 
mue de ea poterat optime judicare. Acharn. 885: | 
0 quÀvá*5.0U xa) xdÀai noOovpépy , 
7À0sc noÓOsiyy) nis vouyoOrolc 4600€ , 
| quà di Mopiyo. 
Addit Scholiasta: 'O Moovyoc éni sogeyia xe gitidbival. TY 
óà xai gócog Üiovwvuy. "Suid. s. v. Pari modo cum multi 
ganeones commemorantur, primom locum inter eos Morychus 
obtinet. Pac. 1008: 
Mogvyo , TeAéo, Thavsisg , dei 
vévd'atg ; Fs 
Sunt enim gulosi homines rvísÓo, ut Timaeus Lex. p. 180: 
séyógc, 0 yaovoluapyog explicat. Cf. Hesych. s. v. ésóet. 
Ceterum in summa vitae luxuria rerumque affluéntia omnium 
beatus sibi videbatur, ut eum Bdelycleo, tanquam exemplar 
felicitatis, Vespis 502, nominarerit: | | 
70» stavo óus fovAoua « . ... 
| inv iov yevyaiov , aosso Mopovyoc.- 
Atque haec ipsa indoles fuit, quam Plato; posía comicus, in 
animo habuit voluitque significare, qui comparatum hominibus, 
quorum otii atque epularum cupiditas omnium ore ferebatur, 
felicem omni ex parte perhibuit. Nam legimas apud Schol. 
ad Aristoph. Nub. 109.  JIIAdvoew Aéyar* 
Q Osis Moógvys, educ yao evdaípov duc 
xal Diavxévgc, 5. U5eca, $ /eeyópac; 
. o? (ze «eonyugc, ovdis iyOvpovjevor wv. À. 
Vide Suidam s. v. djaciayoi. De primi versus scriptura, quae 
quidem ad sententiam leviora videntur, copiose Reisigius 
Conject. in Aristoph. p. 72 disputavit. Sed cum mores atque 
indoles eorum spectantur, quibuscum comparatus est, abunde 
eos illustrat Suidas, monens: ovvo: in] poyyayeig dteffé DAP o 
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id quod Ruhnkenius ad Tim. p. 132 in oUco; én) Actio 
| yíe Oiueféfágvro mutavit. Et Leogoram, patrem Andocidis, 
oratoris celeberrimi, eodem nomine aliis quoque 'tragoediarum 
locis vexatum invenimus. Cf. Schol ad Aristoph. 1.1. Athen. 
IX. p, 387 A. . Aristoph. Nub. 1l. lh Vesp. 1261. . Eupolis 
Autolyc. ap. Schol. ad Aristoph. ]l. 1. Duobus autem ceteris 
nomina ex voluptatibus indita sunt, quibus se dediderant, unum 
propter libidinosum splendorem oculorum, alterum a piscium 
genere ductum, quod in oculis habere coeperant. Schol. ad 
Aristoph. Lyeist. 115. .:Suid. s. v. 

Quare.si quid ex hoc ludibrio tomicorum licet colligere, 
Morychus aequalis "Aristophanis et Platonis tantàm celebrita- 
tem luxurioso vitae genere assecutus:est, ut in proverbii- con. 
suetudinem venerit. Poética ejus laus aut nulla, aut exigua 
fuit; neque enim .tragoediae ab humilitate atque contemnenda 
medioeritate, qualem moribus estendit, procul poterant abesse. 
Sed olim in Graecorum proverbio fuit, ut. eum: jtopOvepoy 
Mogviyov appellarent, qui, re familiari neglecta, iners omnino 
ac desidiosum otium sequebatur. Vide Zénob. V, 13, ApGst. 
XII, 50, Arsen. 359, Plutarch. Prov. I, 40.  Suid.s. v. Quod 
quanquam Polemo quidam, ut Suidas nominatim cum Zénobio 
scribit, in epistola ad Diophilum ad Dionysum spectare con- 
tendit, cum is Morychi nomen apud Siculos babuerit, Clem. 
Alex. Protrept. IV, 47, idque unanimi voce :comprobent cuncti j 
tamen vehementer dubitandum: est, num vel ratio, vel aucto- 
ritas Polemonis tantum. evincat, ut de tragico poéta eodemque 
tam luxuría, quam desidia famoea nemo audeat cogitare, Nam 
de otio. ac seghitie dei quidquid veteres praedicavissent, . ex 
antiquitatis monumentis frustra cognoscere studui. tu 

Moschio.. Quis ille Moschio fuisset, nobilissimus pota, 
quo haud quisquam eorum, de quibus scribere statuimus, aut 
plures nobis, aut probabiliores reliquit versiculos, quam pa- 
triam habuisset, quibus parentibus, quoque loco fuisset natus, 
nec vetusti auctores memoriae prodiderunt, neque illi docto- 
rum liominum indicarunt, qui eas quaestiones videntür vix 
omittere potuisse, Quin Lilius Gyraldus, Martinus 
Delrius, Gerhardus Vossius ne commemorarunt quidem 
eum in choro tragicorum. . Itaque disputationem , quae in in- 
tegro nobis relicta est, testimoniis minus, quam rationibus per- 
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ficiendam, ita explicabimus, ut iie, quae de viris cognominibus 
traduntur, copiose propositis, omnia, quae de poé&si ejus ex- 
quirere potuimus, aetatem, qua vixit, aecuratius definiant, aut 
in unum eorum Moschionum conveniant, qui quidem in Grae- 
corum historia memorantur, eumque ipsum .nobis hunc poétam 
fuisse persuadeant. In quo si quid habui, quod accedit ad 
veri similitudinem, facile acquiesco; certiora alii inweniant, qui 
semper probabilia adspernantur ; etiamsi verum iis non liceat 
dispicere. | 

Itaque apud veteres memoría duoruni hominum exstat ?), 
quibus nomen Moschionis fuit. Est enim unus, qui de nave 
Hieronis scripsit. Athen. V. p. 206 D — 209 E. Qui cum et 
illum Syracusarum regem amicissimum Romanis et Archime- 
dem, mathematicum nominet, tragoedias certe non ejus generis 
fecit, quod in versibus poótae animadvertitur. Alterum plures 
comici medii ordinis, qui inter Ol. 96 et Ol. 110, 3 floruisse 
dicuntur, Meinek. Hist. Crit. p. 271, Roeder De trium, quae 
Graeci coluerunt, comoediae generum ratione p. 123, ludibrio 
habuerunt. Nam Alexis, ut ab eo: capiamus initium, qui inter 
Ol. 97 et Ol. 123 vixit, Meinek. l1. l.p. 376, in. à Trophonie 
haec, 'Athen. VI. p. 242 C: 

elo" o Mooyiu oc 
0 stapoapiGozvyc év (oovolg evóUpevoc. 

Quo maledicto cum luxuries poétae figeretur, in proverbium 
quodammodo abiisse eique nomen videtur gáneonis dedisse. 
Eodem spectat apprime sententía Stratonis, qui Moschionem 
una cum Nieerato et Philino, famosis, opinor, pnrasitis, nomi- 
natim quasi hominem significat, quem ad epulas hospes invi- 
taverit. Athen. IX. p. 382 D. Item Áxionmiceus, quem Mei- 
nekius l. l p. 417 medio' comoediae generi adscripsit, in 


4) Medicum omittimus, Cum illa scriberem, fateor me nondum 
cognitum habuisse locum Dionysii Halic. de Dinarch. 41, quo: orationes 
dinumerat, quae falso Dinarchi nomine legantur. . Is igüur baec scribil 
de oratione, quae hujus oratoris esse putetur: Kavd Mooyiuvos drop Qu- 
vepnévov avzóv lVixodixov* vioy drowrpuoü aevo, o üvdQes , zov« Mooyinvos 
euufaÀlev. Quam cum habitam existimet , priusquam nobilissimus pairo- 
nus vigesimum aetatis annum attigerit, ipse tragicus a Nicodico in judi- 
cium: fortasse vocatus est. Quae si vera esse censemus, ex ipso Dionysio 
intelligimus, Moschionem Atheniensem Dinarcho fuisse superiorem aetale. 
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Phileuripide, cum dubitetur quidam cibus quomodo optime pa- 
rari debeat, exquisitam. Moschionis rationem, qua illum con- 
sueverit edere, habet praestantissimam. Est enim locus ap. 
Athen. VIII. p. 342: 

xal À/yvov &vóÓpuy ayanzua qpégn xav Oye. 

*íva v9À' ivéno ed» oxevacíav ; 

*50vepov yAeo soíptotr Doctac, 

5j vZc ayolac 

GÀntgc sopor 00pa. Aucdsag 

svp) nongdéeso nagadwon; 

pe vic, 6e &Àuy Oeopnd | 

vovro Qdyor y: épOOy avyo. - 

Mooyio» oiàAavàoc. 
Ubi noli praetermittere, quod, cum omni verborum sensu tan- 

*quam gurges describatur, cognomen simul qiÀavàov habet. 

Macho denique, poéta novi generis, numeravit Moschionem in 
aquae potatoribus. Athen. IL. p. 44 D: Mayev ó xejuxoc 
vóponórov Mocylevog uépssgrar. Ibid. VI. p. 246 B:- 

To» vdgonotyv . . . . Mooylova AeyOuevoy 

idovse qaolv i» uxsio pezd suvov 

sGod0tt0y Oró ygaog voegójueyoy sziovciag , 

'O deiva , rnapddotóv ys noiwic ngày , ovi 

7 yoaUc soiio dv yaavol Aapfidvyeiw. acl. 
Jam dixerit fortasse quispiam, comicum alia cogitasse, alia in 
hominem dixisse, qui se totum dedisset voluptatibus. Quem- 
admodum vero haudquaquam id maxime egit, ut Moschionem 
derideret, sed tota irrisionis vis in parasitum quendam directa 
est, quem Moschio castigat; sic neque in proverbio, a quo . 
duxit hoc nomen (sov oóponóvgv . . . . AeyÓpevoy), dissimu- 
latio valere solet, neque haec sententia illis, quae primo loco 
attulimus, Athenaei probatur verbis, quae declarant, nihil iro- 
niae agnoscendum in eo nomine esse. Nec vero caussa est, 
quare de alio Moschione cogitemus, licet Macho non fuerit 
poéta medii comoediae generis. Ex quo efficitur, Moschionem, 
quisquis fuit, quamvis avidum epularum, ab ebrietate procul 

: abfeisse, Porro quod hominem graviter reprehendit, quem 

opés, quás in victum impenderet, inhonestis sibi modis com- 
parantem vidisset, ipse sensum recti pulehrique haud dubie 
setvaverat integrum, neque ex abjecto erat hominum grege, 
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qui ingenium ac mores omni genere.libidinum inquipare pa- 
rum dubitabant. Caillicrates tandem tota comoedia eum per- 
strinxit, quae Moschio fuit inscripta. Athen. XIII. p. 586. A: 
xal sep) i9 «cc Zwonge "Hooduog ..... qmoiw xai 


KaAAsoasge iv. Mooyíosi. 
Quodsi nune omnia, quae comici in Moschione cavillati 


sunt, comparamus, undique collecta; Moschio Athenis illo tem- 
pore vixit, quo media comoedia maxime floruit. Nam quod 
vel patriam, vel domicilium habuit Athenae, ex Machonis nar- 
ratione intelligimus, eum non procul Lyceo in ganeonem, a 
muliercula nutritum, esse invectum, ne illud meneam, quod, 
nisi Athenis fuisset in omnium ore, a. tot:poétis in scena vix 
derideri potuisset. "Ut in bibendo summa ejus temperantia 
fuit; sic vehementem epulerum amorem sequebatur. Nibilo- 
minus decus quoddam tenere, nec aliorum impensis ventri vo-* 
luit servire, adeo ut parasitum dicterio figeret, qui praeter vo- 
luptatem ac pudicitiam escas consectabatur. 

Sed hunc ipsum, quem comici verbis castigarunt, tragicum 
poétam fuisse, hoc facilius persuadebimur, quo accuratius omnia 
momenta observata fuerint, quae exstant in. ejus, reliquiis. Nam 
et saepe tum accidit, ut luxuria diffluerent positae, utque co- 
moediis hoc nomine exagitarentur, et fama, quae parasito certe 
maxima fuit, cum magnitudine favoris optime congruit, quem 
talibus quidem versiculis sibi, quales condidit, compararet illo 
tempore necesse erat. Nec multum fallimur, poétam Athenis 
vel natum, vel commoratum esse, vel fabulas edidisse putan- 
tes. Quod praeprimis ille locus declarat, qui est apud 8to- 
baeum Serm. ap. Wech. 66: 

Ojuog vo y OüpDOv xal Óísci0» ovstOvE 

0Ly7 nap5y00* «09 yop éyveOgapudogy 

e010ic 'dóxyag, «5 «e Oro6cog foe, 

xaÀo» qvAaEfoar ysyOitg vadórolov. 
Ubi quie est,. quem. insignis ille fugiat. modus, quo tam genus 
Atheniensium, quam libertatem loquendi .(sagósgoíav) effert, 
optimum illum publicae libertatis fructum, universis civibus, 
seu servi, seu liberi erant, cencessum, quem oratores multi- 
modis laudant? — Vide Plat. Gorg. 487. Demosth..Philipp. Ill, 3. 
Rudiger ad Demosth. de Pac. p. 178 Doun. et Beck. ap. 
eund, Quae cum videatur superbiae spectatorum dedisse, quo 
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gratiam eorum inirent, eam fabulam Athenis, opinor, docuit. 
Pari modo quae de temporis ratione colligimus, ea. tragici poétae 
eandem aetatem. fuüisse- demonstrant, qua vixit, quem comici 
luserunt. .Nam prima in fabula, quam libet nominare, Euripi- 
dem ita secotus est, ut, cum primus: is Telephum egenum ac 
laceratis utentem vestibus fecisset, eandem personam miseriis 
puguentem de iisque querentem. induceret Moschio.' Nam inde 
haec sumpsit Stohaeus Eclog. Ph. I, 5, 1: 

o 40] Gbe9.xoeTotOE xcl Ovgvày uoyy: 

Moige , Areig cvoetc Óvozrvey Üooroy, 

sav. sÀg asdyxgoe 0$UysOy , 2j xot aDyévoy 

yy deídesc , «5c «s AnsQeitc [vyov. 
Quare qui Euripidem est imitatue, is hoc. principe matu minor 
fuerit necesse est. Apüd Stobaeum, Serm. ap. Wech. 168, ver- 
sus € Themietocle translati sunt, quibus aliqua pars pugnae 
navalis descripta videtur. Meinek. Hist. Crit. p. 522. . Quid 
igitur caussae habuit poéta, quod historicam. máteriém subjece- 
rit tragoediae, cuim. argumerta e mmythis vulgo peterentur? 
Hanc enim legem..a tragicis Graecorum servatam esse conten- 
dimus, ut,. nisi publicarum rerum rationes adessent ipsis gra- 
vissimae, quae rés paullo ante gestas suaderent in scena re- 
praesentandas, nullam rem ex bistoria sumptam tragoedia or- 
narent.. Quod igitur faetum in caussa fuisse censéómus, quare 
Moschio scripserit. Thezmistoclem? .Quae res in Atheniensium 
historia aut par, aut similis facinori: fuit; quo Themistocles 
ingentes Persarum. copias apud Salamina devicit? Nam: hoc 
magnificentissimum .ejus factum praeprimis laudatur. Equidem 
non dubito, quin pugnam navalem, quae circa Cnidum est 
facta, Salaminiae comparaverint, iidemque Cononem, cujus 
opera victoriam sibi paraverant, alterum habuerint Themisto- 
clem. Nam ibi, quanquam exercitus barbarorum oppressi non 
sunt, quibus ipsum. Graecorum nomen erat invisum, tamen 
hostis est victus, qui non odio externae gentis, sed dominatio- 
nis cupidine ductus, cum felicissima essent Agesilai arma, li- 
bertati Graecarum civitatium summum periculum parare vidé- 
batur?) Et opes Spartanorum adeo fractae ac debilitatae sunt, 


4) Corn. Nep. Con. 4: Qua victoria non solum Athenae, sed etiam 
cuncta Graecia, quae sub Lacedaemoniorum fuerat imperio, liberata est. 
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quamvis Athenienses victoriam facili opera consecuti dicantur, 
ut non solum Agesilaus communem illam calamitatem gravis- 
sime ferret, sed etiam Lacedaemonii nec Cononem et Pharna- 
bazum, hostili modo littora Laconiae aggressos, propulsare, 
neque Corinthios possent prohibere, quominus fretum Achaiae, 
et Lechaei occuparetur. Xenoph. Hellen. IV, 3. Quod rerum 
discrimen debebant inprimis Cononi, qui, cum clessi Graeco- 
rum praeesset, multis Persarum navibus auetae cumque inpri- 
mis dimicaret, non modo fortissimum. se praebuerat, sed rem 
ipse quoque ad victoriam illam perduxerat. Quod autem si- 
militudinem Cononis cum Themietocle maximam fecit, Athe- 
niensibus muros, a Lacedaemoniis dirutos refecit. Cf. Xenoph. 
l.i. 6. Athen. I. p. 3 D. Nep. Con. 4 ?).. Quodsi igitur ea 
fabula Moschio facta alterius Themistoclis voluit celebrare, hanc 
eo tempore doctam fuisse sequitur, cum fáma ejus proelii ma- 
xime floreret. At feri potuit, ut memoriam ipsius hominis 
longe clarissimi renovare conaretur. Neque enim caussa de- 
fuit. Fama tenet, Athenienses, peste afflictos, cum de leva- 
mine consulerent Apollinem, id responsum tulisse, ut oesa 
Themistoclis illa Magnesiae condita deferrent Athenus, idque 
clam eos fraudibus perfecisse, cum Magnesii obsisterept, ne 
cineres tanti hominis sibi eriperentur. Thucydid. I, 138. Corn. 
Nep. Themist. 10. Schol. ad Aristoph. Eq..84. Quae res si 
Moschioni occaejonem praebuit fabulam docendi, quando fece- 
rit eam, non ita liquet. Philiscus vero poé&ta comicus, cujus 
&etatem circa Ol. C ponunt, quod a Parrbasio depictus est, 
Plin. Nat. Hist. XXXV, 10, Themietoclem scripsit, ut Suidas 


Justin. Hist. VI, 8: Nam et ipse dux Conon non tam Persis, quam pa- 
triae studebat etc. Qui cum propter patriae salutem res egregias fecis- 
set, ab Isocrate Paneg. 142: suorórarog oig ÉAigsw est appellatus, id 
quod Bremius male intellexit. Vide etiam Casaubon. ad Polyb. I. 
p.28. ' 

1) Quam quidem Atheniensium fortunam ab antiquilate cum iis, 
quae Themistocles perfecerat, comparatam esse, docet Justin. Hist. VI, 5: 
»Fatum illud Athenarum fuit, ut ante, a Persis crematae, manibus eo- 
rum et nunc, a Lacedaemoniis dirutae, ex spoliis Lacedaemoniorum re- 
sütuerenlur; versa quoque vice nunc haberent socios, quos tunc hostes 
habuerant et hostes nunc paterentur, cum quibus juncti tunc arciissimis 
societatis vinculis fuerant. 
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s. v. et Eudocia p. 427 testantur. Quae res etsi nonnihil mo- 
vit admirationis, tamen non est, quod de ea cuih Meinekio 
Hist. Crit. p. 424 dubitemus. Sed quid adducere potuit Phi. 
liscum, ut Themístoclem derideret, antiquum hominem, cujus 
memoria summam gloriam maxinique Atheniensium atque 
omnium Graecorum facinora in spectantium animos revocabat? 
Nonne spectatores tali fabula potius laesos, quam delectatos 
esse censemus? ' Videtur gravis quaedam poétae fuisse ratio, 
qua petulantiae crimen aut sponte subiit, aut facile removit. 
ls ita fortasse comoediam fecerat, ut cognominem Moschionis 
fabulam exploderet, sive ipsa delectatus irrisione, sire hoc egit, 
ut ex factionis, cui favebat, sententia, de auctoritate Cononis, - 
cujus rebus studebat Moschio, quam plurimum detraheret. Ut 
vero tragoedia Moschionis alium finem habuerit .aliamque ra- 
tionem, videtur tamen duarum conjunctio fabulaeram fuisse. 
Unde Philiscum definiamus aetate Moschionis floruisse. "Fertia 
denique fabula Moschionis, quae quidem est nomine cognita, 
$50eios fuit inscripta. Exstant reliquiae, título distinctae 
ape Stobaeum, Serm. ap. Wech. 279: 

xevov Gavovcog avdpoec oiui(ev auov, 

Qoyvap xoAa(ew , ov. Oavóvcag cvos(Féc- 
quibus poéta diésuadet, me quis corpus mortuum láedat, tan- 
quam ita possit luere scelus, a vivo homine admissum. Atque 
haec sententiae similitudo nos deducit ad eam opihionem, ut 
alios quoque locos, quos Stobaeus servavit, Serm. 279, Eclog. 
Ph. 1, 38, cum illo fragmento conjunctos olim eademque ex 
fabula desumptos faisse putemus; nam in iis omnibus jus mor- 
tua hominum cadavera sepeliendi commendatur variis rationi- 
bus. Argumentum ex nomine nequit cognosci. Sunt vero re- 
liquiae, quae facile id nobis significent. Nam versus apud 
Stobaeum Serm. 277: 

éagav 705 yz xoÀAvpOTvot vexgove* 

. 096v 9' &xacvov cic v0 oup dqixeto, - 

iyvabO ancÀOciv, svetjto py mpog alócon, 

«0 oca Ó' slg yrv. oUvt yaQ xcxviuuedo 

*uévegoy oUtTO, stÀv évouxoot Biov* 

xé350. Vr OoipUaoa» avi Oi Aoffsiy. 
alis in libris Menandro tribuuntur, aliis vero Moschioni. At- 
qui nemo de Menandro cogitabit, qui tragicam eorum índolem 
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bene perspexerit. Quare sequitur, eos Moschioni esse adscri- 
bendos !. Attamen toti ex Euripidis Supplicibus 523 trans- 
lati sunt. Unde quis est, qui execripserit? "Utrum Moschio- 
nem, an .Stobaeum censemus, ut hic.nomina temere coníuderit 
duorum poétarum? Tametsi non dubito, quin plurimi Sto- 
baeum cum sexcentis.locis in eigpificandis poétarum nominibus 
errasse, Valcken. Diatr. p. 198, Naek. Choer. p. 79, 160, 
tum Moschionem bic pro Euripide habuisse: arbitrentur, sive 
is ipse meinoria lapsus est, sive librarii videntur mendi aucto- 
res, tamen .talem Euripidis .imitetionem -Moschioni tribuere, 
quam :praeter. verieimilitudinem mendum Stobaéo malim inge- 
rere. Nam éum.obscuros quosdam ac parum. nobiles comme- 
moramus, in magnorum memoriam hominum saepe incurrimus, 
cum nomen eorum admodum sit illustre iique semper.et ubi- 
que nobis ante oculos versentur. At qua ratione Stobeeus, 
quaeso, . versibus Euripidis apposuisse putatur Moséhionis no- 
men, cum hic eruditis tantum hominibus, ille vero cuique ba- 
julo enotuisset? Quare ab aliorum sententia, si quae est, 
quam probant, longissime recedimus, Nam talia imitationis 
exempla neque a principibus tragicorum devitata, quorum alius 
alium exscripsit, neque ab.iis esse depulsa constat, qui sunt 
insecuti aetatem Euripidis. Boeckh. Pr. Tr. Gr. Quid igitur 
hoc miremur in Moschione,; qui et Telephum ad Euripidis exemplar 
adduxit, ut supra docuimus, et multa quoque hace in fabula ex 
Supplicibus Euripidis sumpsit. Ut enim Euripides primam homi- 
num conditionem feram eandemque .ab omni cultu omnique hu- 
manitate procul remotàm fuisse ait, Supplic. 200; sic Mosechio 
conditionem antiquissimorum hominum exponit, qua parum ante- 
cesserint bestiis?) Eclog. Phys. 1.1. Quanquam haec sententia 


1) Cum primum exemplar Stobaei ad editionem Gesneri compa- 
ralum adbibuissem, in quo non omnes scriptoris partes invenirentur, mox 
aliud contulissem, quod et Stobaei et Antonii et Masimi opera compre- 
benderet, editionem Tauchnitii nactus hos versus Moscbioni a novissi- 
mis vidi editoribus recte assignari. Vide Welckerum Tr. Gr. P. lil. 
p. 4049. ' 

2) Haec quidem sententia, cui quod comparemus nostri homines non 
ita multis cerle annis ante hanc aetatem sibi invenisse videbantur, apud 
Graecos olim nata et frequentata ad Romanos manaverat. De qua recie 
Niebuhrius Hist, Rom. I. p. 92 judicavit. 
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multorum hzstoricorum et philosophorum tum erat communis. 
Cf. Muret. Var. Lect. I, 5. Ac Moschio quidem dubitat, Pro- 
metheus, Schütz. ad Aesch. Prometh. 467, an Necessitás quae- 
dam meliorem rerum conditionem instituerit: Theseus vero, 
Suppl. 200, id' nnmen, quod vitam humanitatis expértem ad 
meliorem statum perduxerit,. dignissimum esse laudibus. arbi- 
tratur. Antiquissima id.lege sancitum esse Moschio putat, ut 
cadavera mortüorum religiose sepelirentur; neque. id Théseus 
Euripidis negat. 522. Quare Moschio, quoniani ét hac in fa- 
bula et alibi partim totis versibus describendis, partim senten- 
tüs explicandis amanter vestigia Euripidis. pressit, e.Supplici- 
bus, quos ante oculos. habuit; non illas solum dictiones videtur; 
sed etiam argumentum traBetülisse, quippe cui versus, quibus 
nomen Pheraeórum appositum. est, aeque atque illae reliquiae 
conveniant, quae quin eadem ex fabula sint, nequaquam. dubi- 
tamus, Sed unde hoc nomen Pheraeorum, recte" quaesieris. 
In S8upplicibus Argivae mulieres Creontem: precibus petünt, ut 
corpora necessariorufn sibi humanda tradat..: Nonne has par- 
tes Moschio Pheraeis, civibus illius Pelóponnesi oppidi, .com- 
mittere potuit, Strabo VIII, 4, qu£ fabularüm fama celeberzrinii 
erant? Vide Hom. Il. V, 543, IX, 151, 293.  Odyse. Ill, 448, 
XV, 186... Sed qua caussa hanc mutationem induxit? :- Pri- 
mum, ut ab Euripidis ratione paullum declinaret, dein , majoris 
studii in spectatoribus excitandi. cáussa. Etenim miserrimam 
Pheraeorum calamitatem, quos Conon. et Pharnabazus, 01.96, 4, 
in Lacedaemoniorum agros incürrentes hostiliter tractaverant, 
Xenoph. Hellen. IV , 8, in scena sic poterat optime effngere, 
ut Pheraeos, bello 'TThebano afflictos de propinquorum interitu 
flebiliter querentes eorumque cadáàvera reposcentes faceret, Ita 
ne haec quidem fabula, sei quid veri sumus: conjectura assecuti, 
in definienda po6&tae aetate nos omnino destituit. Idem apud 
Stobaeum, Serm. ap. Wech. 9,66, 152, 251 (Jacobs. Emendat. 
in Athen. p. 25, Lobeck. ad Phrynich. p. 285, Valcken. ad 
Eurip. Hippolyt. p. 177 C), 259. Anton. et Maxim. ibid. 40, 
52, laudatur. Addo Clem. Alex. Strom. VL p. 264. 

Quodsi nünc reliquiarum indolem, quantum .ejus fieri po- 
test, accuratius contemplamur, cum multa verba ac locutiones, 
quas ex publico et forensi usu arripuit, tum illud. studium 
maxime invenimus, quo rhetores majore copia, quai viriditate 
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sermonis wel'enarrete res, vel etiam describere conantur. Ac- 
cedunt, quáe. pódtam: deelarent, orationibus locum dedisse. 
Quare tenuis ac frigidá es$t plerumque hujus oratio, nec ver- 
borum, neque sententiarum distincta luminibus, quae, ubi po&- 
ticae indoli ornatu verborum finitima est, artificiosam dicendi 
sollicitudinem ostendit, nec rebus convenientem, neque tenore 
sententiarum ita probabilem, ut, quae audacius dicta sint, li- 
centiae pottarum ignoscere possimus, Haec enim de foro ar- 
ripuit: «o »' ópOoy» xol Qíxatov, vópoc sansivoc, 0 doOevzc, 
oi épsisoveg , vójtog Opiter 0 Orxaloc soivac, 0 adíxec xoí- 
vag, Béfftaug ue9oig, &Àlove nAzvcew. Sed officium cadavera 
mortuorum sepeliendi partim memoria vetustae legis, pertim 
eo probatur, quod sepultura animi naturae humani corporis- 
que conditioni sit maxime congrua, cum neque.jus poenae, ho- 
minibus, nisi in vita: buisana concessum, valeat, nec quidquam 
habeat utilitatis, corpus omnium sensuum expers afficere con- 
tumelis. Descriptio. vitae, quam primi hominum degerint, 
quodammodo cum argumentis copulata est, quibus sepulturam 
commendavit. Sed ubinam est vinculum sententiarum, ut ita 
dicam? Haec addiderat, quo confirmaret, eam legem jam inde 
ab antiquissimis temporibus valuisse; nam cum elocutionem ,,a 
primis temporibus, ex quo mitiorem morum naturam induxe- 
runt", poétice vellet exprimere et vitam, qualis fuit initio, et 
eum .deinceps statum descripsit, qui postea insecutus est. Dis- 
putatiunculam igitur de prima hominum rerumque natura, de 
qua tum Graeci multa fabulabantur, copiosissimam amanter 
intexendo praeter naturalem justamque audientium exspectatio- 
nem vel interrupit, vel etiam perturbavit flum orationis, Quod 
tam jüdices ih scenam induxit, caussas rite dijudicantes, quam 
actiones finxit ac patronos, qui justis orationibus rem suam 
studerent obtinere, id cum alia multa nobis declarant, tum hoc 
maximo est argumento, quia locus reliquiarum: nequaquam ex 
prologo sumptus est, ubi nesció quis benevolentiam flagitat, 
inprimis illam oratoribus necessariam et initio orationum ex- 
optatam, quo facilius vel moveat animos audientium, vel ad 
finem suum perducat. Stob. ap. Wech. Serm. 152: 

povov o0 Oupe) yeolc ivóc£ar Aóyovc, 

ove cor kopí(m* so» uAvovto ydQ Andy 

0 nUOoc eUroUy ov natyy Aeyoyaetar. 
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Quae quidem etsi non locum tenuerunt, quem sumus suspicati, 
tamen ipsa sententiae ratio ex rhetorum scholis translata est. 
Porro libertatem loquendi, quam sragfyoidy vocant, ad quam, 
cum omnium civium esset, ac totius publicae libértatis funda- 
mentum, inprimis oratores confugiebant, laudavit nescio quis, 
cum es$s5et in eo, ut testaretur, quid verum quidque justum 
haberet. l. |l. Illa denique, quae ap. Anton. ap. Wech. Serm. 
40 legimus, praesenti opinor judici dicta sunt. 

Genus sermonis exile atque aridum vigore. ac gravitate, 
quae tragicae poé&sis propria est, procul abhorrere diximus. 
Neque enim id vitium dictionis. depulit eo, «quod epitheta, qui 
bus carmina ornantur, ut apud Stobaeum Eclog. Ph. I, 11, plu- 
rima congessit, non ea de caussa, quo vividius imagines rerum 
in spectantium animos irrumperent, sed hoc vel poétàrum con- 
suetudini dandum, vel naturae poé£sis esse ratus, quae talibus 
deberet ornamentis delectare. Quapropter nos illis dialogi par- 
tibus praeprimis graviter offendimur, in quibus, tametsi trap- 
quille atque humiliter omnis oratio fluit, figuras. dicendi aut 
prorsus inauditas expressit, aut, cum apud tragicos poétas oc- 
currant, locorum tamen, quos tenent, indole:maegis, quam sua 
ipsarum facilitate ac pulchritudine nobis excusandas. Quod in 
has elecutiones cadit: eia &*Qégoc, dwvpeo» 9v y9)d wo- 
qeuovoa ovo ye, Óvysóc foc (Gvgvav Bíog), xAadogc ve)- 
xf9c, MUQiG Aoyyy, avovdoc y5. 

Reperimus multa corruptionis indicia, quam dicendi genus 
tragicorum inde ab Euripidis. temporibus. traxit. Bernhard? 
Synt. Gr. p. 14. Nam et vocabulis modo inventis (doovoevo, 
«góc, «gozQiG» (Lobeck. ad Phryn. p. 454), «Qavóe (voavzg 
Soph. Aj. 23), éruoigaoar) et locutionibus usus est, quae 
vulgari sermone admodum tritae et de medio sumptae erant. 
In quibus sexcenties modum Euripidis expressit. Ut enim óia- 
s?voociy de investigatione (inquisitione) ap. Stob. Eclog. Ph. 
I, 11 dicitur; sic Euripides Hippolyt. 985 idem: usurpat. Usi- 
tatissima huic locutio fuit. é&ézoEe Jaxgvoic, Hecub. 433, He- 
len. 1419, Orest. 134, 529, 860.  Audacem usum vocis o«v- 
po», a lexicographis, ut Hesychio, Suida et in Zvyyay. AsE- 
40509. ap. Bekker. Anecdot. Il. p. 373 notatum, sibi primus 
Euripides Androm. 158 permisit, ut ex Phrynicho ap. Bekker. 
l.l. p.6 colligere mihi videor. «44o(00», quod quidem ante ii 
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"scriptores tantam. adhibuerant, qu£ oratione soluta scripserunt, 
Euripides transtulit in tragicam orationem. Suppl. 945, Quem 
Mosehio secutus. est. Stob. Eclog. Ph. 1, 9,.38. Vox ev£wtic, 
quam Grotius apud .Stobaeum 1. l. pro lectione s$0yotec re- 
stituit, quam omnes ctitici reprehenderunt, si modo vera est, 
cohaerere. cum illo vocabulo cviog potest, quod Euripides Cy- 
£lop.: 191 habet. Jbidem mos versum: . : So: 
Zdruytoog dxvrg* eugión à Bosgion. Qaid 
restánimus, cum libri —— D. 
zfrptispog dyvijc E Dc 
habeant.. Nam vox.«xvy, dé cujus: origine ac vi primaria in- 
ter vetérés. olim magna quaestio fuit, multifariam apud epicos 
scriptores, Hom. Il..s, 322,. Hesiod. Oper. 464, 595, Scut. Herc. 
291. c. not. Goettling., Heyn..ad ll. T. Vk. p. 228, inveni- 
mus. Atqui eam in tragoediam hac significatione intulit Euri- 
pides Hippolyt. 137 (cf. Valcken. ad h. L) et Teleph. Fragm. 
ap. Welcker. Trag. Gr. T. IL p. 483: 
| JEnet vL. Ósi feoxoio,. sry: dveiy HOVOIV 
| dpaieoog uuvrig, meurtec Ó vooyyóov. 4. 7. À. 
Quibus illa Moschionis sane sumillima sunt, - 

. Pottam,. qui. omnibus, quae rhetores noverant ,. luminibus 
dictionem. ornandam suscepit, non minorem industriam in eo 
collocare debebat, ut quam severissimis versus metri adstrin- 
geret legibus. Et in septem et septuaginta versibus, dummodo 
menda;librorum, ab. Heerenio Edog. Ph. 1. 1. v. 13 et 24 
*ublata, praetermittamus, ne semel. quidem liberiori metrorum 
generi indulsit, praeterquam quod ap Clem. Alex. Strom. 1. 1. 
pro iambo :: 200. 

! dors qasdoreravec ; 9g d 
legitar tribrachus. 

Nearrhus. Hune . una :cum Callistherie ab Alexandro 
 necatum $ss6 Suidas s. v. .KadAigO évne: scribit. 

Neophro.; Neoplironém, a patria Suidas s. v," Eudocia 
p..910, :Diogenes L. II, 18, 10 Sicyonium appellarunt. . Aeta- 
tem hujus. definire videntür, qaae duo priores testes memoriae 
pródupt: ovy» 0h. usta sáU9u "ietagÓge, vo Mewxsdori. 
xu). dtos1..gíÀog y KalloQésen,: vo. quAo0óqo  0UP -xsiyg 
xci.dUvíov avalles clwopolo. : Quare, huric. plurimi aequalem 
faciunt Alexandri Macedonis, ut Lil, Gyraldus p.286, V os- 
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sius p. 55, Fabricius Biblioth. Gr. T. II. p. 312, Hiero- 
nymus Müllerus Medea Germ. vers. p. 130. Quibus ni- 
miam fidem: Suidas fecit, tametsi, verbis ejus accuratius intel- 
lectis, videtur pugnantia retulisse. - Qui, Nesoqouv 5 Nesogowv, 
inquit, Z£r«ewwroc voayitOc, oUv.gaoiv. elvat 15v .EXginiidos 
Msósiav, c ssgesoc sioryaye saidoyoyoc xai oixevov. fá- 
ocvoy. Haec autem propter magnam accurationem; qua Sui- 
das, vel.auctor, quem: sequitur, diligenter res singulas effert, 
cum ex optimis fontibus. ducta; tum ita:copiose relata. sunt, 
ut, si aliis iisque dubiis narrationibus. adversentur, hae certe 
rejici, illa vero melto majore fide digna debeant. censeri, Nam 
et duplicem nominis formam, de qua ambigerent | grammatici 
et numeram fabularum, et artes commemorat, quibus tam ap- 
paratum 8s0enae, quam compositionem tragoediarum mutayit. 
Quae quidem omnia nobis, tametsi magnam factant fidem, in- 
primis tamen non licet in suspicionem illud vocare, quod pae- 
dagogis fertur eervisque fidelibus certas in fabulis partes de- 
disse. Similes enim de scenicis inventis narrationes habemus, 
quae, cum ad scenam pertinerent ideoque a Graecis bene me- 
moria tenerentur, ex optimis libris, ut scenica Jubae historia, 
ad nos pervenerunt. : Primus enim et Choerilus (Suid. s. v.) 
personas invenisse et Phrynichus actionem mulierum instituisse 
et: Aeschylus binos ; Sophocles ternos actores adhibuisse tradi- 
tur. Diogen. L. Ili, 43. At. vero si paedagogos servasque 
fideles induxit, ab Alexandro cum Callisthene non est necatus. 
Nam .cum hoe ita velis accipere, ut id. genus personarum ante 
Neophronem censeas prorsus inusitatum fuisse, hunc aetati So- 
phoclis anteponendum, .aut parem esse concedis. —Paedagogus 
enim in Electra hujus principis suas partes habet. Sin haec 
tali modo. narrata putas, quod Neophro hujuscemodi personas, 
quanquam non primus, frequentius tamen instituit quam ceteri 
poétae,.sequitur, eum vel aequalem Euripidis, vel paullo ve- 
tustiorem .eo fuisse. ]s enim in Hecuba, Heraclidis, Ione, 
Iphigenia Aulidensi singulos servos fecit'agentes, in Phoenissie 
paedagogum, in Hippolyto servum, nutricem servamque; in Án- 
drommcha .duas servas unamque nutricem induxit. Quocirca 
quag de N«aphronis arte feruntur, probantes illam de morte 
narratiunculam: rejiteremus ,' etiamsi E1ms1ejus ad Eur. Med, 
pP. 68 non dudum caussam erroris indicasset. Nam alio loco 
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Suidas s. v. KaAuo9dvye Nearchum tragicum. una cum Cal- 
listhene, amico et comite, Alexandri juseu necatum auctor est: 
dysiàs Kali évg apa. Neagyo. | Unde jam error apertus 
isque ex nominum similitudine ortus est. Accedunt vérba, 
quae ap. Brunckium in Argument, Medeae. corrupta. legun- 
tur: co do&pe Ooxsi unoflaléoDar yevvtuoqpovog Otaoxevá- 
coc, ec Zxaíagyoc ce szep) sov ElÀAddog (Sieu xal /ferozo- 
séAgg dv vole vstouvuaciy. Müllerus in Hist, Lit. Gr. T. II. 
p. 281 yevyaitogoóvec dtccx. in «59». Nsoggoveg :Jiaoxeva- 
oi» mutare voluit. Item Beckius, cum vulgatam lectionem 
vitiosani esse vidisset, pro yevvarogporegc emendavit o Zixvo- 
veog Neogoey. Sed haec longius, quam par est, a vulgata 
lectione aberrant, Nec multum emendatio Matthiaei juvat, co 
do&ia: Qoxal 9nojnÀcoO ns vaga INsogooyog: Otaoxeucosne scri- 
bentis, Sed dào libri indicia verae scripturae habent, unus Ro- 
manus, quem litera C significant, in quo.zo doce douct 9no- 
flaAéoOa. savail0ppovog Jiagxevacac legitur, alter Floren- 
tinus, ex quo Pflugkius Eurip. Med. p. 4 scribit: saoa 
esmppevoc diaoxsudaeng, Unde Elmslejue: «9 doapuao do- 
«ei UnofaAtoOar nagd Neóggovoc. Ótaoxsvasup. Quod per- 
tim ob facilitatem, partim ob librerum fulem Hermannus 
Opusc. T. Ill, p. 148, W elckerus.Trag. Gr.. P. ll. p. 628, 
Pflugkius Eurip. Tragoed. Vol.1. Sect. I. p. 4 aliique com- 
probarunt. Buttmannus eutem.in disputatione de Dicaearcho 
P. 39 mendose locum repetere, quam artes interpretum varias- 
que- librorum lectiones commemorare maluit. Quare jam multa 
constare apparet, dum aequeris scripturam Elmsleji  Vide- 
mus enim, Neophronem et antiquiorem Euripide fuisse, quod 
quidem: paullo ànte conjecturá sumus suspicati, et Medeam 
Scripsisee, cujus similitudinem Euripides in .cognomini fabula 
expressit.. Diogen. L. H, 18, 10: «ovs szveiouciv oi: Aéyovssc 
pupdiv. ávcyvoxévat stÀgv vri Madelac eric. Evginidov, 7» àv 
soig NeóqQovoc elvat soU. Zixueviov qaoíy.' Suidas s. v. ov 
qaoiy elvat vr». Eogunidou Mydeiay, | Eudoc. 1. 1. 

Quocirca operae pretium est, fragmenta, quae ex Neophro- 
nie Medea nobis servata sunt, cum tragoedia Euripidis conten- 
dere, ut non solum emendatio copfirmetur,.sed appareat quo- 
que, . quibus. in rebus princeps imitatus füerit Neophronem. 
Nam cum id satis constiterit, ex Medea rursus poSsin hujus 
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cognoscemus,. taque aliis et fabulis et fragmentis ejus perdi- 
tis tres loci ex Neophronis Medea relicti sunt. Quorum qui 
primus est ap. Scholiast. ad Eurip. Med. 666, eum Valcke- 
narius ad Eurip. Phoeniss. 709 feliciter correxit, Porsono 
ad Eurip. Med. 666 Jibente. "Totos appenimus versus: Aéyovo: 
sov Zlyéa sic Tooit»a. eiÀgAvOcvoar dra «6 dedoraéva, eb 
s0r6l0Oor V9X9 sopsiay, Xividoc sav éneivove. SOUC Yoovouc 
éstsvoAa0ovsoc. Neóqoow óà sic Kópiwóop vOv Jfyéa goi 
naQayevéoDar nooc Mrjdiov Üvexa vov 0c9yib Two QUT ( 
$09 YOr0HOy ón avsfc IL Mydéiioc , yotquo ovsaoc* 
Kal yap «ty avsop AvOo» Acor» nasi» 
ZoU noi». Qeiav yàp 000a9, y Évoyoé nor 
Qoífov noGpuovtic, oupBaàsir epyavog, 
Oi" eic Aóyevc noAsi» yag zÀAfutov naodsiv. 
Ubi vir eruditus [lvOiu» pro noly Ocía» scripsit, ajyavac 
in dpará: mutavit quartumique versum ita reficere conatus 
est: Zol Ó'elg Aoyove gold» yap ZAni(ov paOeip. Fecit 
igitur .Aageum. consulto Medeam cénvenire, ut obscurum ora- 
culi responsum callidissimae mulieei explicandum proponeret. 
Qoi cum de proli spe Pythiam cotisalaiseet, deus responderat, 
" Aoc «oy nei ovo. sL00euH/0 y. glisave Àeov, 
My àv0e , noi» youyoy "foyvoiev aquxéador. 
Schol. ad 624, Plutarch. 'hes. 3, '"Fzetz. ad Lycophr. 494. 
Muret. Var. Léct. III, 44. Quod ipsum Aegeus Euripidis, ut 
ex Pitheo Troezenio comperiret, qui tum unus omnium maxime 
fama sapientiáe, Plutarch. 1. 1, florebat, pervenit forte Corin- 
thum ibique in mulierem Colchicam incidit. Sed ratio Neo- 
phronis praestat, quippe qui non fortuitum, ut Euripides, col- 
loquium fecerit, quod erat ex tóta fabulae eom positione re- 
cessarium, quo res certius quoque celerius perficeretur, Medea 
enim, cum exigere facinus dubitet, dummodo locus sibi desit, 
quo fugiens poenam scelerum possit evitare, ita demum nefa- 
rium persequi consilium potest, cum Theseus ei promittit in 
Attica tutam deverticulum fore. Quare quod Euripides casui 
dedit, id. cum propter fabulae compositionem inprimis necessa- 
rium esset, Neophro prudentius effecit ipso actionis modo con- 
silioque tribuit Aegei. 
Alter est locus ap. Stobaeum Serm. ap. Wech. 98: 
20 
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dev, vi Ógaomc , Ouné; Bovàisvaa: solae, . 
. spi» 1 Gepiagteiv xal t« neosipiAcos asa. 
eyduova 9éccar; nci nov.dirtaec, 1üÀac;: 
suTiOge Àcpa x«i od9og 9ooesvy ss. PE 
Ani 5906. sí.savv odvQouar, Vuyry iji 
égoc £onnov, xai napyusAtuPtV - (0. 
ngog «v Pygijy dwova 3 AtoAQ «xoi ài à». 
sorapsa. jquyvópsSGo südyorssg xaxa 5 . 7 - 
Ov uc nooOqogc , up, 0e6t0y à» mastbic. 
. QU uoi Ócdowtqu. roidsc, à «*0g Gp iA ON 
&néAdes ' 7dg yop pe. gorvia uéyoas ^ 
diduxe ÀVooa $uuOF. € y6peg ,. y xéo«g 0 
«00e oloy épyov. éenArjópege q4U 58 
v6Àorvo. sóAute , 1$ noàus novo» Boagel 
Oiaqótoovaa sóv ipOy iQyouat Xposto. 
In his, cum .ita, vulgo. legantur, nonnulla Elmalejüs ad Eàrip: 
Med. v. 179, alia Hermannus Annot. ad edit. Elmalej. 
v. 1024. (Opusc. T,.1]I. p. 229) tentavit, de.quibus pdullo in- 
fra explicabimus. Est vego simillima ortntio, quam. Euripides 
Medeae dedit, secum ipsa loquenti. Eurip. Med. 1019——1080. 
Nam is mulierem, priusquam ad puerorum caedem aggredere- 
tur, vehementissimis.apimi perturbatiohibue agHari perspexit 
necesse esse, cum, modo amori liberorum obeequi, modo stu- 
dio, ultionem  parandi curaret. satisfacere !). . Sipgilatque' enim 
a viro repudiata est, confestim eos, quos 'ex Creonte auscepis- 
set — ,est.'enim haec. natürali& cbavezsio .volupiatis liumano 
generi,.nt ex amore saepe, odium oriatur.—-:non solum odisse 
incipit, sed 'etiam interficere statuit, ea: de. .ceusda, quo: gravio- 
rem a perfido marito repetat poenam. | Nam «horo,. qui tan- 
tum facigus a muliere commupicatum. sibi mjirabundus pezrti- 
mescat, rogetque. v. 816: ; : 
| .GdÀd. wrop»cis do .Saide: volqijatig.; yüvat.; 4o: 
id acerbissimum poenae gemus esse. respondet : 
oUto yag àv juxÀiozo. OtyyOery nodic- 
Sed ubi, fllia Creontis veneno aublata, non fieri poase animad- 
vertit, quin alteram coneilii partem: eandemque  atrocissimam 


1) Quas quidem animi perturbationes optime Timomacbus expresserat. 
Vide Lessing. Laocoon. 8. 
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perficiat puerosque perdat, hos ipsos, quibus mortem parat, 
conspicate, et insapam :amittit rabiem et sensu quodam huma- 
nitatis agitatur. Vehementer enim nuuc dolet, quod liberos 
aliquando felices . habitura: non sit, quodque et fructus tanti 
laboris, quem :ex educatione: eorum «eueceperit et spem in iis 
positam perdere cogatur. Accedit hilaris. eorum risus, e quo 
timorem mortis, quam. eis intendat, nequaquam videt ipsorum 
in mentibus insedisse !). . Quere, mutato consilio, eos non in- 
terficiendos, sed in exsilium secum. ducendos esse constituit. 
Sed mox anirhum subit cogitatio, perfidiam hoc pacto fore in- 
ultam ; .eaque.. hanc mulierem natura: perquam irritabilem adeo 
exagitat, ut illa: pietatis, vel. humanitetis praecepta, quae paul- 
lisper sibi servanda putavit, ignaviae eese rata.denuo consilium 
caedis suscipiat. Itaque jubét pueros abire. Nec vero tum 
illud. ex animo potest prorsus ejicere, quod proles magnam 
laetitiam sibi per exsilium -possit parare. Videt autem, pro- 
pter Glaucae necem pueris quoque mortem imminere, videt 
meliorem iis manu matris, quam hostium superbia mortem con- 
scisci, Quare, atrocitate facinoris aliquantum excusata, ex il- 
lis animi perturbationibus denuo pueros trucidandi consilium 
emergit. , eto tt o | 
Sinrliter Neophro curavit, ut formidolosum ingenium fe- 
minae nonnihil nobis comprobetur. Nam in ea fabulae parte, 
quae nobis relicta est, non solum detestabile scelus, quod per- 
ficere cogitet; sed id quoque, quod perdere in animo habeat, 
carissimum sibi' esse 'fatetur, — Quapropter aliquatenus a caedis 
consilio reeedet.. Nihilominus eodem rursas defertur, propter- 
ea qued neque ultionem perfidi mariti: omittendam, et, ut dif- 
ferat 'eam, nihil, nisi ignaviam, in caussa esse arbitratur. Sed 
horrorem, qui ex' occisione ipsi infunditür, ne sic quidem vin- 
cere potest. Quae cum ita sint, singulas orationis sententias, 
quas sermo Neoplhronis habet, copiose ita exposuit; ut omnem 
fabulae vinh totumque ejus effectum videatur ad veram tragoe- 
diae indolem actómimodasse. Quoniam enimr tota hujus oratio- 
nis vie in'eo sita est, ut terribilis femina muliebrem quen- 
dam unimum pietatemque liberorum natura insitam ostendat, 
quem in pueris occidendis non habet, aut plane occultat; diu- 


1) Similiter similem rem descripsit Ovid. Metam. IV, $15. 
| 20 * 
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turnam dubitationem fereeitati -aninüi opponit, quo, majorem 
efficiat misericordiam, quam .tragoedia . excitari' necésse est. 
Quanto igitur copiosius pietatem liberorüm quamtoque-aman- 
tius ostendit, tanto facilins ingenium mordsque mulieris vereri 
possumus, ut misericordia tragoediae oriatur. Asi haec tan- 
tum apud Neophronem fundit: : etn 

elv, v! Óouoem-, -9uné; BovAevett sadóg 

nol» 9 fapapseisr «el «d. moooqràrcosasa 

8iosa OceoDui ^. c 00 a 
Itaque pueros carissimos sibi. esse contendit.  Potestne vero 
bréve hoc dictum. dubitationes tollere, num: vetum ardentissi- 
mumque matnis sensum significet, qui ex. factis ejus nequa- 
quam cognoscitur? Atqui id ipsum Eurgipides mulio clarius 
extulit et fortius ac longe miserabilus expressit: Apud quem 
questa, quod neque felicitatem matrimonii iis: parere queat, 
suamque in iis spem vitae simul interire et praesidiüm senectu- 
tis exstingui videat, vehementer deplorat 1036: 

opev yao doteoruiyy 

Auro» Óiuio: Bíovov aÀyswwow v &poi. , 
Ac naturae perquam conveniens est, quód, ubi secum páulum 
cogitavit, quam atrox facinus perficere coepisset, adspecta pue- 
rorum ridentium, consilium caedis ex anno plene eximitur. 
Nam sensus tali modo perturbationem .co&rcet, quam nequit 
mens temperare 1079; 

unoc Óà wpeíioom» voy àv fovisupd s pm. 

At apud Neophronem voluntatem jta commutet, ut maQdo co- 
gitet de sceleris magnitudine. Dolemus autem, quod, fine ora- 
tionis, quam Neophro muliezi tribuit, deperdito, judicare non 
possumus, utrum iracundia tantum, an ea quoque ratio .Me- 
deam ad prolis ;occisionem compulerit, quod, fili Creontis 
caesa, desperabat, fore ut liberi poesent aerwari. 

Nunc tertins tragóediae locus sbqnitur, quo Medae, mulier 
diri ingenii, marito, ubi amiserit, quidquid habpat boni, fu- 
nestum interitum divinat. Ait enim Sdboliasta ad Eurip.: Med. 
1387: oi niv Aédyovot sové  Myo6síac .y0Àoy 5j &6ÀsUOL9 UnO 
77 "OUR»n Vic ^doyoUc x«saÓQuO4vta tov lagowa vsÀsv- 
ví00:, ipnscówsog avi EuAov. MeóqQouy Baviawtec t5v 
TaQayQaqov nooc oUvOV scinovocay" 

véAog yaQ avveyOVgup q10900 qéQere. . 
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Boosov ayyosye iniomacac Pog 

voii v6 Holip& OM9 xcxcy Coycv HÉVEL. 

didebeig S076 .GÀÀAoUg jeQiovg Pqnipépove - 

Osa» vncoOe my $08" alosioDa: foosovc 7). 
Haec exemplar Pauli Stephani habet, quod anno 1672 
prelo subjectum .est, . Tentarunt vero locum valde corruptum 
Elmslejus, Hermannus ad edit. Elmel. p. 402, Pflugkius 
ad h. l. Quae cum ita sint, verum esse apparet, quod e cor- 
ruptis et obscuris locis coéógünus, Euripidem exemplum Sicyo- 
nii in Medea sedulo .sécutum esse, Quod enim hic ex contra- 
rio illum imitatus non est, brevitas Neophronis indicat, cum 
oratio alterius sit multo locupletior. Nec solum totam com- 
positionem .singulasque .pereonas ab eo, ut Aegei et Iasonis, 
sed omnem quoque sententiarum contextum sumpsit, etsi non- 
nulla mutavit, quo studium imitandi oocultaret, vel rectius s5a- 
tisfaceret naturae poésis. 

Quare in tanta fabularum sümilitudine quaeramus, quid sit 
in Medea, quae nobis relicta est, quod ab indole Euripidiae 
poésis videatur longius.abesse; nam id demum Neophronis pro- 
prium. esl. lteque prologua neque partem fabulae, ut in So- 
phoclis poési, neque enarrationem argumenti continet, quod 
Euripides praemittit, sed omnem actionem, quasi fundamentum 
tragoediae comprehendit, cum partim res adversas, quae Me- 
deae acciderint ejusque iram: concitaverint, partim íeterrimas 
rerum íniturerum exponat praesensiones, quas ex illis exsistere 
necesse sit. Hinc enim non modo perfidiam mariti, quae Me- 
deam ad.studium ulciscendi et ad caedís consilium pepulit, sed 
voluntatem Creontie cognoscimus, qui mulierem, rum e terra 
sua ejiciendem constituat, vindictam cogit maturare. Dolores 
autem, qui Medeae animum cruciant, modo describuntur, modo 
ipsi audiuntur e postecenio. Tum nutrix, ut mulieres facile 
angi solent, uique nativus hominum sem$us veritatem assequi- 


1) Hermannus l. 1 ita legit : 
véloc gó«si yag &UtOG elayiocp uopu , 
Booyetov uyyovgy iniondcag Ótgy. 
voía 0t uoiga OQ» x«xà» tgywv pévtu, 
dideEie eie vore nvglove ignuégove , 
Ocó» VutgÓt not aiqtoÓus Byosobe. 
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tur, metuit, ne domina, quam per longum consuetudinis tem- 
pus cognovit maxime irritabilem esse, terribili odio flagret id- 
que in liberos convertat. Sed quare.his ipsis metuit? Nimi- 
rum de iis sollicita est, quos praecipue in deliciis habet. Sed 
ubi audiit Medeam,. gravissime vitam detestantem, tum sollici- 
tudo abit in metum, ne iracundia denuo erumpat :105: 
. (16 9 V9 , qougeiO" cg eüyog efou, 

ójloy.Ó ceyzZc éutQoplevo» ' v 

»éqoc eiuey9c, ug «y aydye 

nueitoy. Óvpu* si- sov dpyubetet 

ueyaà oen Àayyvoc , Óboxüvoflevotog — ^ 

vuyn Ony0:ica xexotoiv. 
Tum pueros exsecratur; inde interitum egrum pestimescere 
coepit 115: 
o5 de MOC Hot, hà. sinas. 

vi Óé 001 naideg sotQOc apmáoxtac 
qetéyovoi ; *4 v0U00- PySue ;' of Hor 
vxva , ut 9i naOzO. ug: vnegalyo. 
Quocirca novissimae quaeque res divinationem illam, . vel me- 
tum maxime declarant, ut. eventum summa: animi intentione 
exspectemus. [taque prologus, :quantum recedit a Sophoclis 
poési, tantum accedit ad Euripidis similitudinem. 

Addentur nunc alie, quae, ad. argumenti explicationem per- 
tinent. Itaque chorus, ubi lamentationem mulieris e longinquo 
audiit, misericordia in.scenam adducitur ibique cum .ex nutrice 
quàerit, quantis miseriis illa prematur, tum ipsa suis auribus 
Medeam iracundia furentem audit. Quaere nutricem mittit, quae 
foras educat dominam;. üt, solatio ex verbis ipsius bausto, mi- 
tigefa iracundiam mittat, Tum prodit Medea. Quae ut vo- 
lantatem misericordiamque mulierum, quae in choro constite- 
runt, eibi conciliet, injurias ex illo: contumpliarum: genere sibi 
illatas queritur, quibus mariti plerumque uxores afficiant et 
optionem sese ulciscendi aperit, precibus adjectis, ne chorus 
aut studium, aut consilium vindictae prodat; is autem silen- 
tium promittit, dum vindictam mulieris justam appellat. Et 
cum hoc ipsum agat, ut homines consilii partícipes sibi conci- 
liet, prudenter vehementissimas animi perturbationes dissimu- 
lat, quoniam magna in eo inest facilitas, ut, consilium vindictae 
persequens, quoscunque seneus disaimulet. Nec vero ejus con- 
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silii, qued cum his communicet, maturitas vehit. Sed jam 
Creon ipse Medeam e terra excedere jubet, ne filium, aut ge- 
nerum laedat, quemadmodum níineta fuerit. Quem cum cali- 
diseimis rationilus suppressa omni perturbatione ab hoc in- 
cepto nequidquam repellere stodüerit, vix eo perducit, ut unum 
diem morandi: concedat, minatus morterm,'si, hoc tempore prae. 
terlapso, fuerit deprehensa. In his rerum: angustiis consilium 
aut omittat, aut celeriter perficiat necesse est. Quae vis ex- 
terna opos est, ut ex desidioso dolore ad' facinus propellatur, 
neve, tranquillitate animi, per quati praecepta fere mentis ani- 
num vincupt, recuperata, magnam scelerum copiam cumulet. 
In quo quidem invictum et ferox et pertínax: miramur inge- 
nium, quüod. ad'tantas res in illis difficultatibus perficienda 
necessarium esset. Neque enim res cautius circimspicére' de- 
sinit, meque animo cadit, neque ullas ore querelas effundit, 
sed lege: Creontis ad .maturandam xaedem tantum concitatur. 
Itaque nmmc demum choro fatetur, sese Creonti, Iasoni, Glau- 
cae venenum esse paraturam. Sed .nescit, num perpetrata 
caede. alicubi-.terrarum tuto vitam degere possit. Quare cun- 
ctandum reta, dum talem locum iüvenerit, etiamsi nullum asy- 
lum .&actu fuerit, tamen 8e quovis pacto poenam esse expeti- 
turam jurat. Quo facto, chorus et injuriam, qua affecta sit, et 
miserias ejus graviter deplorat. 'TudrTaso in conspectum venit. 
Is: ut. sese: quodammodo 'excusét, Medeam, nisi propter suam 
ipsius. tewerifatem, expulsum non iri contendit eique omnes 
res'ig- fugd neoessárias libenter offert. Quem illa partim im. 
pudentiae arguit, quià eonspectüm sui, cum sit ab eo graviter 
laesa, non fugiat, partim ingrati. animi, quod beneficia: prodi: 
tione' compenset, partim perjurii propter fideni, nullo modo 
servatam, Dein miserabilem statum, iá quo versetur, exponit. 
lile vero beneficia, quotquot ab ea videatur accepisse, non tam 
Medeae: ait, duum: Amoris ac Veneris esse, cui invito illa animo 
faerit obsecuta, benefieia ádjungit, quibus. auxerit éam, ad Grue- 
cos :perduetam , inter quos et justitia legesque vigeant et no- 
men ejus longe volitet lateque vagetur. Novum: autem mrtri- 
monium sibi junctum, non quo aliam puellam ei anteposuerit 
ac-plures fberoe snscipiat, sed, ut majorem divitiarum copiam 
nactus, et liberos sua domo dignos educare et majorem laeti- 
iiam fortunamque ex iis percipere possit. Ubi haec et alia 
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his similia inter sese altercati sunt, denuo dona, quae lIeso of- 
fert, obstinate rejiciuntur.. Tum vero chorus exoptet, ut non 
modo nimii amoris affectus, verum etidm exsilium atque ino- 
pia, tanquam mala, quibus maxime Medea preniatur, quam 
longissime eibi remota,sint. (Quae quidem promissio, quemad- 
modum omnem dubitationem tolit, quae Medeam. in studio 
vindictae paullum inbhibeat, sic sermonibus, quos cum lasone 
fecit, consilium ita mutatum: est, ut ad finem hinc possit per- 
duci. Nunc enim formidolosa mulier vindictam praeprimis in 
maritum intendendem eumque non ita laedenduim esse intel- 
lexit, ut ipse occideret, sed, omnibus vitae bonis, quae plurimi 
faceret, quaeque perfidia, quam experta esset, parare sibi vo- 
luisset, aut perditis, aut omissis, cum et liberi interficerentur, 
in quibus laetissima spes senectulie.eseet reposita, et mors uxo- 
ris illi omnem spem prolis eripuisset, in lamentabilà domus 
ruina posset sentire, quam infelicem exitum invenisset. Nam 
choro nequaquám lasonem primum, sed aemulam, mox liberos 
a 8&6 Occisum iri fatetur, cum nihil hoc genere cruciatus possit 
funestius cogitari. 'Tum auiem ad caedem praepárandam per- 
tem chori dimittit, quae lasemem arcessat. Chorus Atticam 
pulcherrimo cantu, tanquam regionem collaudat, in qua sapien- 
tia inierit foedus cum amore, quod. fundamentum praeclarissi- 
marum rerum esse soleat. Sed: ambigit idem, num mulier, 
prole occisa, huc poseit confugere, precesque addit, ut a terri- 
bili incepto desistat. . Nunc lamentabilis caedea. peragi. incipit, 
cujus rationem, cum callidissime inventam et excogitatam, tum 
ad veritatis similitudinem expressam videmus, Nam primum 
Glaucam, quae maximo eibi post lasonem odio est, perire ne- 
cesse est, ut hac caede cogatur suos ipaius liberos interficere, 
cum id quominus faciat, muliebris animpoe impediat. Quare 
haec caedes alteram sequitur. Sed fieri non posse videtur, ut 
Medea, gravissimo metu et Creognti et. omni regis familiae in- 
jecto omniumque oculis £u se conversis, Glaucam. aut fraude, 
aut vi interficiat. Quare eam veneno, quod in domo condide- 
rit, statuit trucidare. Nonne vero quodlibet donum ab inimica, 
quae fuit hucusque, repudietur omnino necesse est? Quare 
cum baec ita se habeant, proinde ac si plage placata sit, tale 
doui consilium debet simulare, quale. tam filiae regis acceptuun, 
quam suis, quos hucusque habuit, moribus quodemamodo con- 
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veniens videatur. Quid igitur vel lIasoni, vel Glaucae potest 
acceptius esse, quam esi Medea puerorum amorem eignificat 
petendo, ne in exsilium .ejiciantur? Quo concesso, mater pla- 
catum iri videtur, cum. nihil hoc woto potius habeat. Sed 
Glauca fortasse partim Medeae, paftim puerorum, quos mari- 
tus ex alia eaque barbara uxore genuit, odio dubitarit inter- 
cedere, quominus pater voluntatem aliqua ex parte commutet. 
Quas quidem. partes [aso suscipiat oportet, propterea quod non 
solum Medeam puerosque diligit, sed megnam vim habet in 
alteram uxorem. Is igitur prodit, Tum mulier, perturbatio- 
nibus animi prudenter suppressis, quasi placata novum matri« 
monium comprobet, et cüris eum solvere, et sollicitum de li- 
beris facere studet. Dein petit, ut per uxorem-adducat Creon- 
tem, ne liberi in exsJium ejiciantur. Quod quo. facilius per- 
ficdat, se arti&ciósum .ei donum miesuram.esse promittit. His 
dolis Iaso facile decipitur. Itaque chorus plane non dubitans, 
quin ad finem biné atrox consilium perducatur, infortunium 
lasonis et Medeae deplorat. Et res ita eveniunt, quemadmo- 
dum metuit. Nam ubi paedagogus et donum aeceptum et re- 
missum liberis exsáàlium nuntiat, gravissimo dolore Medea op- 
primitur. Tum. enim amor matris contra studium vindictae 
coepit pugnare, ut supra desoripsimus. Chorus et miserias et 
labores exponit, quos in liberis educandis parentes sustineant. 
Tum nutrix quaedam de morte Glaucae et regis refert. Quo 
facto, Medea haud ultra puerorum caedem sibi differendam 
esse arbitratur, Chorus deos invocat, ut adjuvent Medeam, 
priusquam caedem perficere aggrediatur. Audimus e postace- 
nio clamorem puererum, in quos pugio stringitur. Quos ut 
conservet, chorus abit; mox autem revertitur idque summo 
exponit animi moerore, quod in aedibus conspexerit. Tum 
Iaso, cum liberos, quos ab interitu vindicatum venit, occidisse 
acceperit, dolore captus Medeam dirissimis verbis exsecratur. 
Quae curru alitum anguium, ut dicto Pacuvii utar, super tectum 
invehens, pueros habet ad pedes prostratos. Nec lasoni per- 
mittit, ut sepeliendis iis vel officio satisfaciat, vel solatium ali- 
quod accipiet animi, aliquando fore divinans, ut acerbum ma- 
trimonii exitum conspicatus ruina Argus opprimatur. Mox 
vero, dum laso vehementissimum dolorem gravissimis verbis 
exprimit, quae et praesenies et futuras ejus molestias signifi- 
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cant, terribilis mulier decedit. Sed chorus a.diis multa eaque 
praeter hominum opinionem perfici nionet. 

Quare poéta: compositionem instituit, at neque ipsa argu- 
menti.indole quidquam perfeeré, neque'externa et adventicia 
consilia sequi, neque singulas. fabulàe partes, quae inprimis ipsi 
placebant, singulari studio videatur própriisque artibus exor- 
nasse. Neque ingenia cum: deseribuntur, ;ex ommi parte de- 
scripta sunt, ut, quanquam alia satis*exormata; sunt, quae ad 
primarium fabulae coneilium pertinent, alia sijentio-praetermit- 
tantur,'quae cum iis arctissime conjuntta fuerumk. Atque sim- 
plex est:compositio, ut rationem 'Sophoclis aghOScRs,; quanquam 
vinculum ejus nequaquam interrumpitur.. eerta 

Est duplex. chori offscium. Je, enàm non :solum:res, quas 
peragi videt, ad moralia.praecepta .revoeat, 'de itfortunio in- 
felicium personarum querens, sed intima familiaritate cum Me- 
dea conjungitur. Namque animus Medege adeo irritabilis est, 
ut, «um. neque consilio, neque auxilio aliorum egeat, tamen 
eas res, quae mentem animumque.ejus occupent, communicet 
cum alis necesse.sit. (Quod nisi faceret, gravissinias partes 
actionib plane ignoraremus. |n quo quidem cum perum :olli- 
citudinis habeat, minas, quarum poenam €Creon. exigit, impru- 
denter jactat, regiamque post scenam domum clara voce exse- 
cratur, seu nimio vigore abrepta, seu magna calliditate sperat 
magicisque artibus confisa se' maximis implicitum dàmais faci- 
lius iri solutum. ' 

Quem vero peregrina mulier eademque" tam relicta, quam 
perósa consilii potest participem facere? Num forte nutricem, 
quae liberos quaeque matrem in deliciis habet?. At haec certe 
caedem impediet, dummodo eam.norit. An paedagogum? ls 
autem cum Medeam nón ragis,. quam dominum diligit, tum 
perum seniit, quam.gravem injuriam perpessà muliercula sit. 
Quamobrem Corintliias mulieres ita 'sib& conciliare. studet, ut 
hoc: genus aerumnarum cum. omnibus. muliercalis sibi: com- 
muge esse dicat, quoniam a viris cunrtae--saepenumero laedi 
consueverint. Hae vero, comprobato vindictae consilio, earum 
rerum, .quae secum communicatae fuerint, nihil. vulgatum iri pro- 
mittunt. Cui quantam fidem habeat, optime indicant verba 823: 

Aé&ze 03 pgdào vo ànol Óidoypiévo, : 
alnep qoovsig &v ÓtostOto:g, yUusy.* épue- 
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Nahalominus a terribili incepto eam arcere studet, dum modo 
hortatur, modo admonet, modo enixe precatur, modo deos im- 
plorat, modo praesene ei studet resistere. [taque otiosa vide- 
tur Harduini dubitatio, quare nefarium coneilium non prodat. 
Rem enim, cujus debet conscius esse, ne irrita fiat, occultet 
necesse est. Nec vero báec ratio officit veritatis similitudini, 

Sunt autem tales personae, ut supra diximus, quae magis 
ad singulas morum viriutumque notiones, quules mente defini- 
mus, quam 'ad vitae'similitudinem illisque homitum species 
efficlae videantur, quas optimi quique poédtae et animo tenere 
et, ut vivas, fabulis repraesentare solent. Nam ita singulae 
personae loduuntur itaque. agunt, ut, cum partes, quas in tra- 
goediae comipositiotie sustinent, nequaquam perturbent, imagi- 
nez sui, quat po8ta concepit: animo, ob ocolos nóbis ne- 
queant revocarb.. Namque Medeae, velut. irritübilis, callidae, 
iracundae mulíéris notionem potius, dtam imaginem descripsit. 
Item: losonis tranquillum, - prudens, placabile ingenium agnosci- 
mus. Creon.dislincte ac dure, ut tyrannus, loquitur. Nutrix 
et prudentiam - habet et amorem familiae, ejusque miserias 
summo-moerore prosequitur, quemadmodum feminae; quotquot 
in certo servitio copeenuerunt.  Nihilomagis orationes horum 
omnium ila intelligimus, ut species poétae, e quibus manarunt, 
effingere. nobis: in animo liceat. :Neque igitur haec tacita de- 
bet -poésis Sophoclis nominari, quae animum spectatoris accen- 
dat, sed ácutis dictionibus ad Euripidis modum referta, ut acu- 
men.metütis exerceat. Id autem ars rhetorum, aut sophistarum 
effecit, ut sermones ab'Iasone et Medea habiti magnam simili- 
tudinem cum áccusationibus et defensionibus habeant. . 

Neo machina, qua Medeam Euripides poenam fecit evitare, 
Neophro usus non est; alioquin enim, caede perpetrata, mulier 
Iasonem neque alloqui, neque a liberorum sepultura probibere, 
neque. ea, quae in posterum experturus esset, docere potuisset. 

Sed: im viginti quatuor vereibus, qui restant, nonnulla 
exempla: rarioris- dictionis reperiuntur; quanquam alia expli- 
catu difficiliora interpretes dudum sustulerunt. Quo partim 
pertinent, quae rariore sensu sunt dicta, ut Avorcg de aenigma- 
tis explicatione, ?£«íoost»v de iis qui magna animi perturba- 
lione capti aliquid agunt, Ó£Óvxs de cupiditate, quae aliquem 
invadit. Ex rariore usu po&tarum habet 7Av8ov pro 7490», 
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Schol. ad Med. 666, f(aàcaxog, Stob. Serm. |. L, pro uoja- 
xop, Pind. OL Il, 162, yégec pro yeigec, quanquam hoc Euri- 
pidi frequentissimum est, Elmslej. ad Eurip. Med. p. 95, 
Porso ad Eurip. Hec. 667, Orest. 1046, 1412, formamque 
medii in jieo0« desinentis, quam Brunckius necessitate me- 
tri apud Stobaeum aliquoties restitit. 

Nicomachue. Hunc Atbeniensem, pobjtaem tragicum, a 
Theognide pariter atque Euripide victoriam reportasse et Sui- 
das et Eudocia testantur. Nam ille &. v. Nixàjsoyoc, dóg- 
voiog aQuyixog , 0g Eogeniór» siagadóbuc xal Odéoypyiw ivi- 
x106. tuU Ogapotevégviv aveov Oldissoug. Quae quidem 
Eudocia p. 310 ad verbum tranescripeit. Non. dubito, quin 
haec narratio e didascaliis, ducta sit, propterea quod hic vul- 
garem ilam ternorum poétarum mentionem invenimus, quae, 
cum in tali monumentorum genere frequens fuerit, vix alio 
modo nobis potuit servari. Quocirca Meinekius erravit, qui 
bunc Nicomachum non Atheniensem, sed Alexandrinum fuisse 
censet, cujus mentionem copiose Suidas s. v. fecerit, Hist. 
Crit. p. 498. Nam cum Alexandria Troas ab Alexandro de- 
mum vere condita fuerit, quis est, qui civem ejus aemulum 
habeat Euripidis !)? Hunc vero cum Euripide contendisse con- 
stat. Objecerit fortasse quispiam, Nicomacho Alexandrino ad- 
versus hominem, fabulas Euripidis pridem rhortui docentem, 
certamen fuisse victoriamque obtigisse. Sed is Theognide quo- 
que, altero aemulo, aetate junior fuit, nt infra docebimus 
Quae cum ita sint, sententiam Meinekii facile rejicimus 
etiamsi speciosis illam probatam ratiopibus, quas ex Comment. 
Miecell. L p. 7 nobis non coghitas singulatun refellere non po 
tuimus — VYelckerus autem in ietius sententia perstitit, Trs& 
Gr. p. 1014; neque Bernhardius vidit, quare Alexandrinum 
ab Atheniensi discerni oporteret. Contra Suidae Lil. Gy ral 
dus de Poét. Hist. p. 274 et Vossius p. 36 fidem habuerunt 
quorum hic eo tantum nomine vituperandus dat, quod praeler 
Euripidem modo Sophoclem &ab hoc devictum refert, modo 
Theognidem. 2 ; 

Notbippus. Hunc duo comici propter incredibilem oye 
qayíay reprehenderunt, unus Teleclides, aequalis acerrimutque 


4) Strabo XIH, 1. Plin. Nat. Hist. V; 30. 
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adversarius Periclis, Plutarch. Periel. 3, 16, olter Hermippus, 
qui in Moeris, .quae Ol. 87, 1 doctae sunt, Meinek. Hist. 
Crit. p. 91, a. Nothippo totem Peloponnesum devorari posse 
affirmet. Nam Athenaeus VIII. p. 344 C: NóStnsoy Ó5 v0v 
voe yediossoi v , ov " Epouemnnoc iy vale Motooig qroiy* 

El 0' $v «à ydvoc «uv avOpunev cà v9v soróyUs no ysoDar 

Kol fasig avra fyetv ónv5 peyul xa) nÀiUpO» vetoy, 

7Tooc nie & co:  GAdovc olxovosiv yov, népnem dà NoO4nnor 

iv óvta, 
Eig ydp, wóvog &v, watrf oi iot ay did Tlekonóvvgoov 
üsteoav. E 

"Ost à oUtog Jv 6 monjvyc, caque siopietuyo Tylasislüre- 
iv ' Hoiédo«. | Pro éxovsa, quod in tertio versu legitur, Porso 
Praefat. ad Eurip. Hecub. p. XIX optime £»' óyzo restituit, 
quod cum Meinekio Fragm. Poét. Com. Gr. P. 1. p. 399 pro- 
bamus. Unde Vossius de Poét. Gr. p. 93 aetatem hujas, 
quam ignorebat, facile cogere potuit. 

Plato; divinus ille philosophus, cum alia po&mata, tum 
tragoedias condidisse fertur, priusquam in familiaritatem So- 
cratis pervenit. Qui ubi aliquamdiu audiit magistrum , quan- 
quam in eo erat, ut fabulas antea scriptas in ecenam deferret, 
tamen non anodo tetralogiam, quam.histrionibus discendam tra- 
diderat, receptam flammis combussit, sed studium poéais in 
posterum negligere decrevit. Aelian. Var. Hist. II, 30: éné- 
evo sgayedig xai Ó5 xai vevQadoyíoy sigyácaso sal lpisi- 
Àeyv ayesicioOnt , Óovc zy soig Unoxoraig «& nonmpuesa. 
Eandem rem copiosius Diogenes L. Tii, 8 narrat: neo uév- 
TOL née ayopteloOo: tQoyo8to 50 Oxvgeraxos SeátQov 
Zuxoatovc &xovcag, xatéqAeBe «a nonjnoza , einov: 

" Haise npopoX ods IlAavov vo vt ocio. yovíLet. 

In quo discrepantia locutionis praetereunda non est, cum Ae- 
lianus et Diogenes vazQoAoyios negligenter cQoygó;av vocent, 
quasi.non plures tragoediae fecerit, in uno certamine docen- 
das, quae interna compositionis ratione, vel vinculo essent co- 
pulatae. Similiter in veterum scriptis alia non sátis accurate 
sunt dicta. Nam Plato de Agathoné, qui procul dubio qua- 
ternas fabulas dedit, Sympos. p. 173 A: Ove v7 nQuvg tga- 
yedía àvixgoey '"dyadwov. Qui locus a nonnullis perperam 
acceptus est. Welcker. Trag. Gr. p. 988. Itaque narratio 
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Olympiodori in Vit. Platon. ptiaestat: énoítos di xal sports 
9101) rota xar diOvgapifoxo. mak Xo .va,. Oycep sro EO saté- 
X6006,.2)9 Zwxeatotc vsigaDelg Óroage9to. Et Acliano, ta- 
metsi solus memoftiam: hujus rei sustinet, cumi aliis/de .caueeis, 
tum eo maxime fidem habeamus, quod. in adornaidis sermoni- 
bus egdem formae genere usus est, cum.in fabulie ea dudum 
valere degiisset. . Namque. Tbrasyllus ap. Diegenem Laért. 1I, 
56: OpaovÀAoc 0€ qo. «al. «eso. «gv oojuxsw: vexzQakoyioy 
ixdo)Dvat gutev tovc OtaAoyovrg. Cf. Schleiermacher Ple- 
ton. I, 23. Idem poésie studium Appulejus de Habitud, Doctr. 
p. 2 commemorat. , Vide Menag. ad Diogen. Laért. 1.1. Jons. 
de Script. Hist. Phil. I, 16. Casaubon. de Set. Koman. Pots. 
], 5. Welcker. Trilog. p..527, eund. Trag. Gr. p.894. Quid 
autem vir omnium máxime admirabilis, quem nemo ingeniis 
moribusque ad, verilatem 'vitaeque similitudinem. ex prinendis, 
nemo excelsa ac tenera:;jndole poétiea.'vicit, nemo; subtili ac 
splendida dicendi arte superavit, .quique' ipsa vitae sanclitate 
praeprimis fuit conapicuns, in trapica poés efficere potuisset, 
si omnem operam .ei omnesque vire, quam jovenüe Judos 
tribuere maluisset; ')! 

, Polyidus, Nomen poétae, de quo. nunc dicere ingre- 
dimur, etsi aliis in libria.aliter scriptum, editores nuper com- 


1) Audiamus Wyttenbachium ita de Dlatonis Phaedone dispv- 
tantem: Praefat. p. Vl etc. ed. Lips.: ,,Nam sive argumentum (Platonis) 
spectamus, ecquod majus graviusque-esse potest, ecquod hümanum amimum 
aut propius atüngere, aut vehementius sollicilare, quam cngitatio de fu- 
tra sui post hauc vitami conditione ei immortalitate? "Sive calloqueo- 
tium personas, tempus, locum intuemur: Socrates, philosophiae. parens, ad 
mortem condemnatus, ultimo vilae die in carcere cum amicis et discipu- 
lis solita comitate ac mentis tranquillitate de hoc argumento sic disserit, 
non ut ad fortem, sed ad beatam vitam cum diis immortalibus degen- 
dam se abire demonstret; Sive cáeteras tanquam. dramatiy partés consi- 
deramus, omnes hae partes, acüénes, sermones, initium,: progressus, eti- 
ius eam babent. rerum ac dispositionis veritatem, quae: legentium animos 
incredibiliter capiat, teneat et;varjo, deinceps 2ffeclu verset, aollicitudinis 
commiserationis, admirationis, - benevolentiae alque in rem  praeseniem 
ipsumque in locum auferat, ubi ipsi in carcere Socratem et loquentem 
audire et morientem videré videantur, ut hic dialogus non modo juslae 
tragoediae: numerüm obtineat, sed omni quamvis flebili tragoedia effica- 
cior sit ad communicatiohem affecius ac doloris eic. 
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muni consensu /7oÀlvciÓe; exararumt. Vide Sebastian. in 
Tzetz. Cominenter. ad Lycophr. Cassandr. 879. WValckena- 
rium et Wesseling. ad Diodor. XIV. p. 272. «Herman- 
num, Bekkerum, Ritterum ap. Aristot. Poét. 16,4. :In 
quo fidém libroráim secuti. Sunt, quae testimonio scholiastae 
cujusdam: probatur. Namque.nomen cum Cerinthie vate, Cic. 
de Divinat..T, 40, de Legg. IT, 13, et filio Cranai, Hygin. Fab. 
136, Apollodon.. HI, 3, 2, commune habnit. Atqui Sopheclenr 
ferunt in fabila, quam a vate nominavit, nom .]JoAvsidoc, sed 
[loÀvidor scripsisse, ut colligas, id nomen, cum exemplis gram- 
matici confirment; a' Sophocle. primo novatum fuisse, cum. yul- 
garis ejue forma antea fuisset. JJoAve«dog. Etym. Paris. Reg. 
ap. Valcken. Diatrib. p. 200:" /JoAvidog. o$tà x«l 7fnoà- 
Àoviog , 0 toU d oyifBiov. wel Kov, quoi, roAviÓuo» naveig 
Oy. OULO Óe xdi «0 ÓQUpto. inryoagerai saga  "doiovógurei* 
po osvpsl : 06 Putiwec, Kal Fogosise. à Müvsoo. ,9uré- 
overàev* ZR rt 

"Qge. sigo eir Ihisídw &ov hdviemgo c 
«ol nal . . 

^ Ox dovev slut Folwidp s $0 XOtpOVU. - 0 
Quanquatm: miramur quod dé Aristophanis:usu grammaticu$ 
addit." Nam omnibus lócis; quos quidem: mihi "inspicere licuit, 
ut ap. Suid. & V. d»uprovog dor vog (ed. 'Aldin.), Jul. Polluc. 
X, 9, IX. s.:472, 499: ed. Basil; Etym; Magn.. s. v. Oroéio- 
very, €omoedia 'ejus - .JIoAsstdog. constanter. inecribitury eamque 
nominis formam, alteri recte Coddaeus in: Fragment. Collect; 
praetulit, quae edit. Aristoph. Lugdun. Batav. ann. 1624 sub- 
jecta -ést.. Quocirca Valekenarius:bene suspicatur, Euripi- 
dem. in. fabula .Polyidi.nómen' auguris usitato more IlIoàveidog 
scripsisse. At ei non:solum Aristophanes, sed. etiam Euripides 
formam. delegisset,: quam' Sophocles :mutaverat; tamen dubita- 
rem, qoin. ea.vulgari linguae usu. valere, aut in; hominum , ut 
poUtae ,; nominibus: protenus increbescere : potüísset; ' Quoties- 
cunque! enim :vocabula usu 4mutantur, saepenwmero, accidit, ut 
nomina veterum hominum, : quibus illa vel paria sunt, vel.ei- 
milia, eodem modo commutentur; sed nunquam recentiora ad 
mutationem antiqui nominis 'accommodari solent. Quare quod 
Aldus Jlojcidog.ap. Suidam s. v. [JoAuerdog et Etym. Magn. 
8. v. Scripsit, neque olim usitatum, neque Sophocle auctore 
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nóvatum, nec prius, opinor, admissum est, quam vocoelis ; in 
locum diphthongi e; commuui liàguae usu successit, Sed ma- 
gis. etiam lectio ap. Phot. Lex.  JToAveídgc rejieienda videtur, 
etsi ap. Etym. Paris. exstat, quem supra citavimus. 

Polyidum,. poétam dithyrambicum, qui quidem et anima- 
lia pingendi et musica arte insignis fuit, cum.aliis poétis di- 
thyrambicis Diodorus, XIV. p..273, Ol. 95, 3 flotuisse tradit: 
7xuocav Óà xovG tovtov sov ivmautDv ob dníospósesxo: Ói- 
voa fono deAótsvoc Kvóvorec, TipséOpog MiMjotoc, Te- 
Aéevgc ZeArvovyseoc, IloAvemdoc, 0c sal GayQdguxs)e xal pot- 
einge siyev àpnerotas, Nimirum haec hausit e publicis .tabu- 
lis, in quibus hic annus vel. certamen, : vel .victoriama eorum 
declarabat. Quare .quod ipsum aetatis arkisque florem omnium 
ad eundem retulit annum, accurata temporis ratio exspectanda 
non est. . Poétas hoc genere praestantissimos nominat (is015- 
nosotor drÓvoapiBono!r). Quis est, autem, "qui nomen Ti- 
mothei ignoret, per omnem Graeciam maxime celebratum !): 
Telestes vero Ol. 94, 3 victoriam Athenis reportasse feriur. 
Legimus enim in Marm. Par. Ep. 66: '449' o9 "Test 
ZeA(evoUvsiog) J)vixzgoev "d82vgow Pe ILAAATUIII, ae- 
yovvoc 'dór vga .Miíwosroc. Sed quam illustria olim et Pbi- 
loxeni et Telestis gloria fuerit, Plutarchus indicat, qui Harpa- 
lum Alexandro prueéter tragoedias principum Jibroaque Philisii 
dithyrambos quoque Philoxeni et Telestis in Asiüm .anisisse nar- 
rat. Ex quo gloria Polyidi intelligitur,. quoniam cum illis 
conjunctus est, tamétei: nomen ejus videtu*. paullo .obscürius 
fuisse ?). . 00. t. "D 

Ac duobus locis Aristoteles mentionem. Polyidi fecit, ..qui 
fabulam Iphigeniae exornarit. Quod afrgumentum quanquam 
dithyrambo subjicere potuit, tamen eive rationem, sententiarum, 
quae ad. tragicos tantum poé4tas spectant, sive viin bujus exem- 
pli, quo docere voluit, quomodo tragicus fortuitam agnitionem 
instituere posset, seu hoc ipsum denique spectamus, quod ha 
in re Euripidi opponitur, nequaquam dubitandum. est, qui? 
tragicum poétam intelligere voluerit philosophus. Addo, quod 


1) Vide Müller. Hist. Lit. T. II. p. 286. 

2) Est decretum Cretensium, quo Menecles Tejus laudatur, quod 
saepenumero Cnossi ad "Timothei et Polyidi aliorumque poétarum modos 
cithara cecinerit, Vide Müller. l. . p. 081. not. 4. 
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agnitio, qualem informasse dicitur, in tragoedia tantum fieri 
potuit. Quare si Aristoteles eundem intellexit, cujus aetatem 
indicat Diodorus, Polyidus utrumque poésis genus et tragicum 
et dithyrambicum coluit. Neque alium alio loco memorari 
praeter Wesselingium ad Diodor. l 1 Meinekius Hist. 
Crit. p. 239 sumpsit. Quod cum ita certum non sit, ut argu- 
mentis illustribus confirmetur, utque Ritterus nec probare, 
neque rejicere voluerit, tamen multis de caussis ad sententiam 
eorum accedimus. d enim si secus esset, fortunam tragici 
po&tae miraremur, cujus memoriam solus reliquisset Aristoteles, 
qui exemplis nobilissimorum quorumgue uti consuevit. Sed 
. Polyidus Diodori, quoniam dithyrambis conspicuus fuit, dignus 
certe, quem philosophus commemoraret. Quod in utroque po&- 
sis genere versatus est, res neque illo tempore nova, aut sin- 
gularis, neque hoc in homine parum credibilis fuit, cum aliis 
idem artibus tempus tribuerit. Nec philosophus poétam, cujus 
tragoediam laudaret, non potuit dithyrambicum appellare. 
Opposuerit fortasse quispiam nomen sophistae. Nec vero ora- 
tio ad sophistam pertinet, sed de tragico po&ta agitur, qui 
quidem in sophistarum artibus, quibus tum cuncti fere ho- 
mines se dederant, facile poterat exercitatus esse. Sed ego 
prorsus nescio, quo sensu Graefenhanius inde nomen sophi- 
stae ductum esse contenderit, quod res in aliorum poématis 
implicatas atque difficiles interpretatus fuisset. 

Sed tragoedia hujus praeter Iphi geniam nota non est. 
In qua Orestem ita induxerat, ut sororem agnosceret, cüm jam 
in eo esset, ut ab illa immolaretur; nam fratrem, quem mactare 
ingreditur, extemplo agnoscit, quia fortunam suam cum morte 
sororis comparabat. Aristot. Poét. 16: xol 7 IloàÀvs(óov vov 
coqu0ToU step) vrc Iquyeveiag" sixóg yop 10v "Opsovyv ovà- 
Aoy(canSat, ovi 1j v dósAqr àéxvOv xal avro ovpiffaive. Ove- 
c9cr.. ibid. 17: 4480y 0$ xal AggOelc 9vsoOar udAAov avec- 
yvogioey eid oc Evoiniónc, si" ac  Ilovstdog énoigoev, 
xad vo cixóc elnov, 0t oUx a ptóvoy cry adsAqry, iÀÀe 
xci avtov de vv0TZyau xal dveevOs» 7j coyola. Quod 
quidem ad animos hominum commovendos Polyidum multo 
simplicius aptiusque instituisse, quam Euripidem in simili fa- 
bula, Gruppius Ariadn. p. 576 censet. Enimvero artificium 
Polyidi tali modo nequaquam descriptum est. Nam diecrimine 
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rerum ad id temporis momentum distrahendo non solum ani- 
mos spectatorum diutius attendit, sed effecit quoque, ut Ore- 
stes vehementissimas perturbationes animi vultu significaret, 
quales metus instantis mortis plerumque injicere solet. 

Item quo accuratius cognoscamus rationem, qua poéta com- 
mutavit fabulas, verba Tzetzis ad Lycophr. Caesend. 879 in 
medium afferamus:  JloAveidoc .0à o diOvoap(Üonoig vov 
"dvÀavva vovvo» swoiuéva Jifiuy qrolv ov uadnypatixoy. 
voUtou xal *oU 'zsÀAavvog vioc 9v O0  EonsQog xava vov; 
Aomovg, ov xata voy llolUsidoy. Hinc Etymol. Magn. s. v. 
* /zÀac, 0gog "diff uzc. f IIoAvidoc dà 0 dt9voapBornoig napi- 
0v57009 , GUTOV stoipséya yeyovéyor, xal quolv, Ott sagaye- 
vopevoc ó llegosUc évspoTopevog v6 Usv avvoU, vig cis ual 
Tó9t»v aGgixvo; ànsiÓy Aéyev oUx insiOey ayayuy, Uubw 
avra vo vic Tooyóvog swgóoosoy xal dnsAÍQogey avvoy. sal 
ds aUvov vO OQog ízÀag éxÀgO95. Obvo JuxógQoypog iv 
vsopspacuy. Unde Gyraldus, de Poit. Hist. Dialog. p.350, 
narrationem Ovidii Metam. IV, 630 etc. de Atlante in lapidem 
converso manasse censet. E quibus cognoscitur, quanta qui- 
dem licentia fabulas Polyidus, ut e sua omnino sententia ex- 
plicaret, interpretatus fuerit, vel mutaverit, sopbistarum imi- 
tatus rationem, Unde nomen sophistae accepit. Quodsi autem 
multas tragoedias scripsisset, in summo hujus poteis honore, 
non tam tragicus, quam dithyrambicus pot&ta fuisset nuncupan- 
dus. Photius Biblioth. p. 195 Polyidum in scriptores retulit, 
quos Stobaeus adornando Florilegio adhibuerit. Sed loci, quot- 
quot Polyidi esse videntur, e cognomini Euripidis fabula de- 
prompti sunt. Valcken. Diatr. p. 18. 

Pythangelus. Hunc ut contemptum abjectumque po& 
tam Aristophanes vexat. Apud quem cum Hercules Dionysum 
de afflicto tragoediae statu, de iisque hominibus quaerat, qui 
frustra eam sustinere conentur, post vilissimos demum potias 
inculeatur nomen Pythangeli, quasi mentio ejus omnino fieri 
non possit, nisi mediocres quoque homines cessent. Ran. 87. 
Neque eum Dionysus dignum existimat, cujus vitia, vel laudes 
pluribus attingat. Accedit indignatio servi, quod illi, se onus 
ferente, gravissimum ineptiis tempus vacuisque sermonibus per- 
dant. Et si contextum paullo accuratius contemplemur, illi 
gregi nebulonum annumeratur, a quibus summam perniciem 
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arti parari Hercules ait. Pergit enim, querelis Xanthiae in- 
terpellatus, v. 89: 

oUxou» Prep Jov ivvatOQ ueipaxvAMa 

vooyoÓtag noroDyva nÀeiy 7 pupa 

Evpinidov nÀsiv 5j otadío AaAiovra. 
Sed nullius momenti sunt, quae Scholiasta sibi videtur finxisse: 
voayuo0iec nonmvre noyóyooc xal &oguoc. Vix autem intel- 
ligas, unde haec Vossius p. 95 hauserit: ,,Py/hangelus, tragi- 
cus poca grammaticis memoratus, sed flagitiosis moribus, quam 
carmine notior". 

Sthenelus. Hunc aequalem sibi Aristophanes primum 
in Gerytade, Schol. ad Aristoph. Vesp. 1303, deinde in Vespis 
l. 1. Ol. 82,2 irrisit. Et Plato comicus, qui fabulas circa O1. 88 
docere coepit, Cyrill. adv. Julian. L p. 13 B, in Laconibus eun- 
dem maledictis exagitavit. Harpocrat. s. v. X9éyeAog. Prae- 
terea a Lysia laudatus est, cum is Thuriis, quo puer erat pro- 
fectus, Athenas Ol. 92, 1 rediisset. Quanquam in recentiori- 
bus Aristophanis fabulis, quae multifariam eum laudandi locum 
habebant, nusquam commemoratur, ut colligas, eum circa tem- 
pus, quo Ranae sunt doctae, id est Ol. 93, 3 obiisse. Vos- 
sius eum Ol. 93, 4 adscripsit, quod aequalis Lysiae fuerit, de 
Poét. Gr. p. 42. | 

Dubitari non potest, quin scriptor tragoediarüm fuerit. 
Hoc enim nomine cum in didascaliis, Harpocrat. l. L: xa) à» 
volc didaouaAloig eUploxeva: Ó. Z3évelog, vpayaiog norprrc, 
tum a multis laudatus est antiquis scriptoribus, ut Athen. IX. 
p.367. Harpocrat. s. v. Phot. Lex. p. 510. Quare vel negli- 
gentia, vel error Scholiastae vehementer vituperari debet, qui 
ad Vesp. 1303. Sthenelum tragicum histrionem appellat: 294- * 
veÀog ÓÀ ó vQuyuxóg UnoxQuv5g, Og Did seviav vfjv vgaymny 
oxevyv csédoo, waxg focvcoy. Et duplex est modus, quo 
hic error potest explicari. Nam sive antiqua praesidia prae- 
ter Athenaeum nulla ad manus habuit, hominem, qualem co- 
micus deridet, id est, apparatu scenico instructum eibi finxit, 
non reputans, locum, etiamsi haec accurate premantur, in poé- 
tam aeque atque histrionem convenire; sive veteres grammati- 
corum commentarios nactus, cum Sthenelum novo loquendi usu 
vocari vcgayo0ov vidisset idque vocabulum proprio ac prima- 
rio sensu accepisset, eo facilius zQoyixoc vsrtoxQrryg vertit, cum 
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ea vocis potestas hoc loco plane sufficeret. Quanquam Flor. 
Christianus ad Aristoph. 1. 1. errorem non coarguit. Ári- 
stophanes vero paupertatem ejus leviter deridet, inducens quen- 
dam, qui egenum Lysistratum comparet cum Sthenelo, qui 
scenicum apparatum vendiderit. Nam ita Xanthias loquitur, 
Vesp. 1311: 
ó 0 dvaxgoydv avtrxac oUtO» naQvont 
va O90ía vov tQif'ovoc &noffeBAgxótt 
Z9evélo và OxevaQia. Ótaxexapuéso. 
Quem leporem ita scholiasta explicavit, quemadmodum eupra 
docuimus, Idem ab Aristotele velut poéta commemoratur, qui 
humile genus dicendi sequens, cum propriam vocabulorum vim 
ubique servaverit neque dignitatem fuerit, neque sublimitatem 
orationis assecutus. Poét. 22: Aéfsmg Óà aget cago xal ur 
vaseiyry eivai. cageocdty uiv ovy dgtiwy 7 éx voy xvplav 
ovopdtov, &AÀa vasveuwt). sagadsiypo 03 7) KAcogaytoc noig- 
Oig xal 7 XÓcvélov. Quare non condita, sed arida poésis 
indoles fuit, quam Aristophanes in Gerytade explosit, quae- 
rens, quomodo verba Stheneli sibi degustanda essent, utrum 
sale, an aceto tincta. Hos enim versus Scholiasta citavit ]. l. 
neg) vovrov yéyoanzas: éy l'novsaóg 
Kol nag iyÓó ZOsvéilov gayouw a9 Ónuota 
Eit óboc àiufasivouevog 7; Egpove aac !). 
Quae ad hunc ipsum spectare, Athenaeus docet IX. p. 367: 
cÀey Óà xal Ofovc uéprxvai Ó xol0cg dorotogdyge dv toic 
sep) ZXOevéloU voU vQayixov Acyov. Eidem Plato exprobra- 
vit, quod ex fabulis aliorum nonnulla in suum usum vertisset. 
Harpocrat. s. v. Z9évsiog éx«cojides 05 atop. o sovc Ilia- 
vovoc /daxesag yodqec, wc *dÀlOtQa éniagesepiLopievor. 
Phot. Lex. p. 510: éxotosivo 05, wg «& aAAóeQua ogesept- 
Conesvoc. Unus tandem Stheneli versus ap. Athenaeum X. 
p. 438 legitur: . 
olvog «ol qgovéovtag éc agooovvac dvaiélla. 
Unde cum neque usus hexametri, neque productio vocabuli 


————— 


1) Cicero Brut. 82 de Calvi eloquentia memorat: Itaque ejus ora- 
lio nimia religione attenuata doclis et attente audientibus erat illustris; 
a multitudine autem et a foro, cui nata eloquentia est, devorabatur", 
Quod equidem longe aliter explicarim, ac Schutzius interprelatus est. 
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q.oovcoytac conveniat tragoediae, suspiceris, Stheneli praeter 
tragoedias alia carmina fuisse. . 


Theognis. In Aristophanis Acharnensibus, cum alias res 
perquam incommodas sibi, tui illud nuper accidisse Dicaeo- 
polis queritur, quod, cum Aeschyli fabulam vehementer ex- 
spectaret, Theognis chorum in scenam introduceret 9: 

dÀX dóvyrÓ y» Écepov a0 toayqOtrxov , 

Ove Óà weyyvy nooodoxov vOv /ioyUAov, 

0 Ó avsinsy* siooy , & Odoyyi, vov yopov. 
Quae Scholiasta sic interpretatus est: Ooysig 0t oco, v0a—- 
yeÀiac soumeoc ssavv qvyooc, ex vov voiíixovta, 0g xoà Xiov 
dÀzysto. ltaque Theognis, qui unus e triginta tyrannorum nu- 
mero fuit, Xenoph. Hellen. II, 3, Harpocrat. &. v. Géoy»ig. 
/dvoíog iv «à xav Epazo6Oévovc. otvoc sic ?v sv sap 
'"dügvaioig vordxoyca «upáysoy , xaÓO« qao aÀÀor v6 xot 
Aevopuy ày Ó:vzépo  EAAgviuoy, tragoedias fecit. Sed testi- 
monia vetustatis paullo copiosius proposuimus, ut conjecturam 
Mausacci, quae Suidae verba correxit (Mausacc. Not. ad 
Harpocrat. l. 1.), tametsi aliis probatam, confirmaremus aliquo 
modo. Qui cum in vetustis lexicographi exemplaribus s. v. 
GOéoysic vpeyadostonsnc savvy spuyooc ésov À, 0c ol Xtey 
&Aéyero, legeretur idque vitiosum esse sensisset, pro ivo» À 
scripsit 2x «c» A. Qua correctione non solum verba ad sa- 
nam rationem revocavit, sed consensum Suidae cum illo Scho- 
liasta restituit, quam semper debemus servare. Et plurimi ad 
eam Mausacci sententiam accesserunt. Fabric. Bibl. Gr. T. II. 

p. 324. Wieland. ad h. 1. 

| Castigatur autem Acharnensibus (Ol. 88, 3) Theognis, tan- 
quam poéta, qui fabulam docuerit. Cum Euripide, nisi fallor, 
ante Ol. 92, 4 contendit contra Nicomachum, a quo superatus 
esse traditur. Suid. s. v. Niwopayoc. Porro e Thesmopho- 
riazusis apparet, ne tum quidem fabulas ejus in oblivionem 
venisse, cum illa tragoedia docebatur. Ol. 92, 4. Procul du- 
bio eandem fortunam expertus est, qua tyranni ejus collegae 
oppressi sunt, quos quidem Athenienses Ol. 84, 4 ex urbe 
ejecerunt. Sed parum liquet, quare Vossius p. 36 hunc in 
comicorum numero posuerit, nisi tale id mendum est, quod 
litura tollere praestat. 
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Cum fabulae ejus una cum nominibus penitus interierint, 

duo versus ap. Stob. Serm. ap. Wech. 218: 

eg vr9 niv evytvsiav. alvoUor footor, 

paÀÀor Ób xzÓsvovor voict stÀovoto(c 
habemus superstites, quibus Theognidis nomen appositum est. 
Verum enim eosdem cum tertio versu conjunctos alio loco, 
ibid. Serm. 234, ita proferri miramur, tanquam ex Euripidis 
desumpti Thyesta fuerint. Atqui tantum abest, ut hanc testi- 
moniorum discrepantiam e temeraria nominum commutatione 
ortam esse putem, qualem plerique statuunt, ut Theognidem 
a nobilissimo ttàágicorum principe haec mutuatum existimem, 
propterea quod neque exempla ejus imitationis desunt, neque 
nobis satis persuadetur, ignobilem poétam librariis notiorem 
Euripide fuisse !), 

In hoc Aristophanes modo frigidam poésis indolem vitu- 
perat. Postquam enim Agatho monuit, ingenium moresque 
pottae ex versibus ejus cognosci posse, Mnesilochus, quare fa- 
bulae Theognidis sint frigidae, ex aspero hominis habitu intel- 
ligit, dicens Thesm. 170: 

"O d a9 Ofoyvic spvyoog à» qwvyooc scoiei- 
Atque tanta est ejus frigoris magnitudo, ut comicus, lepidis- 
sima narratione ficta, cum fabulam dedisset TTheognis, Thraciae 
tam agros nivibus obductos, quam amnes gelatos esse affirmet. 
Acharn. 138: ) 
&i ju] xovévoe ylovi v9» Goaxrv oÀgv 
xal voUc sovapoUg /myi Un aUtOV v0» yoÓvov 
0v ivOaÓt Ofoyyic vyovitezo. | 
Qui locus non dubito, quin fuerit in caussa, quare cognomen 
Xíovog poe&tae dederunt, Schol. ad Aristoph. Acharn. 11. Non 
importunum est, cum animos interpretum memoria loci subit, 
quo Furium similiter reprehendit Horatius Sat. H, 5: 
seu pingui tantus omaso 
Furius hibernas cana nive conspuat Alpes ?). 


1) Non temere exemplum audacioris figurae Aristot. Rhet. III, 4, 11, 
Pot. 21, 4 omisimus, quod, ut Schneiderus ad Demetr. de Elocut. 
p- 140, Theoguidi, dithyrambico po£tae, tribuit, sic rectiusa Tyrwhitto, 
Hermanno,.Rittero ad Timotheum translatum est. 

2) Sed alia est ludibrii ratio. Nam in Theognide durum poésis ge- 
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Timesitheus,. Suidas s. v. T'juyoideoc vpayixóc. Opa- 
pota avvoD Zavaídsc (9, " Exvopoc ÀAvvoa, HoaxAge, lio, 
Kanave)g, Mépwvov, Mvzovgoec, Zavog yoval, "Eléivge 
estaíivyoic , Opcovzc, Ilviaógc, Kaovoo xal Ilolvósvxvyc. 
Ubi Meinekius Hist, Crit. p. 391 bene 'EAévre uwvzovgosc 
et 'Opéotgc xol Ilviaósg refecit. Sed ex indole fabularum 
colligimus, poétam, de quo non alia monumenta loquuntur, post 
Euripidem paullo floruisse. Namque in hoc tempus inprimis 
*" Hoaxire, '"Itioy, Kanayesc, Zyvoc yova: conveniunt. Cum 
argumenta exornanda sibi deligeret, Euripidem solum imitatus 
non est, sed partim talia sumpsit, quae cuncti principes tracta- 
verant, ut Ixionem, partim ea, in quibus, ut in " Exvopog Av- 
vootc et Zavaío:, Aeschylum poterat exprimere. 


nus vituperatur; Furius autem displicuit, quod in carmine de bello Gal- 
lico versum - 

Jupiter hibernas cana nive conspuit Alpes 
effuderat. Vide Schol. ad Horat. |. l. Quint, Inst. Orat. VIII, 6, 11. 
V oss. de Po£t. Latin. p. 15. 


INDEX. 


LY 

Ácatem po£tam tragicum non fuisse 
videri p. 11. 

Adonia 280. 

Adrantum grammaticum esse igno- 
tum 204. 

Adrastum, cum persona sit tragica, 
non debere po&tam videri 7. 

Aenigmata plurima recentioris tra- 
goediae 104. 119. 199. 

Aeschinem tragoedum, non tragicum 
poétam fuisse 5. 

Aeschinem Socraticum apud Diony- 
sium Syracusis fuisse 97. 

Aeschylum a nonnullis patrem tra- 
goediae vocari 24. ejus schola 25. 
ejus fabulas post mortem doctas 
26. et correctas esse ibid. ejus 
sectatores peculiares fabulas reli- 
quisse, ad similitudinem principis 
adductas 40. ejus prolem ab ipso 
plurima sumpsisse 4$. eum amico 
lone usum esse 183. cyclia car- 
mina ante oculos habuisse 188. 
ejus pugillares 261. 

Aesculapium qualem tragici finxe- 
rint 207. 

Agathones quot fuerint 141. 

Agathonem tibicinem non fuisse 176. 

dyQso. quo sensu sint homines vo- 
cati 282. 


&yuv et xolosc vocabula ap. recen- 
tiores tragicos frequentissima 121. 

"Midoc xv» 281. 

Alcaeum non proprio nomine rga- 
y:x9»v vocari 13. 

Alcmaeonem pottis tragicis falso ad- 
scriptum esse T. 

Alexandrum Phaselidem venisse 108. 

Amphionem in tragicorum numero 
non esse habendum 7. 

dvüyiyvoaxtiy 35. 

&vuyyetixo) roraé 222. 

Anaxagoras quid senserit de deo 244. 

Anaximander tragicus po£la nou fuit 
24. 

Andronicus actor 6. 
Antiochus Alexandrinus 213. 
Antiphon filius Sophoclis quo jure 
poéta tragicus habeatur 21. 78. 
Antiphon Rhamnusius cum poéla 
tragico confusus 198. 

Antiphon et Ántiphanes nomina in- 
ter se mutata 201. 

Antiqua tragoedia saltationibus in- 
signis 81. 

Antiqui scriptores quinam vocentur 
52. 

Ántoninus emend. 159. 

Apelles tragoedus 6. 

Apollodorus recentior tragoediarum 
scriptor 22. 
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Apollophanes comicus nullas tragoe- 
dias fecit 7. 

Archelaus non fuit tragicus potita 6. 

Archelaus rex Macedonum 143. 

Archias tragoedus 6. 

Ario, melicus po£éta T. 

Aristarchus fabulas lonis explicavit 
182. 

Aristarchus dux 205. 

Aristo de Zenonis magistri doctrina 
scripsit 76. 

Aristolochum tragicum six unquam 
fuisse 21. 

Aristophanem non videri Oedipum 
Coloneumtragoediam reliquisse 21. 

Aristoxenus nullas tragoedias scri- 
psit 6. 

Asclepiadem nullas tragoedias edi- 
disse 6. . 

Aspasiam dilexit Pericles 132. aucto- 
rem belli Peloponnesiaci habue- 
runt 133. ejus cognomina 133. 

Asiydamanti statua quando posita 
videatur 42. 

Atheniensibus novissimas quasque fa- 
bulas placuisse 32. 

Atbenodorum histrionem fuisse 6. 


B. 


BaÀ&vvio» 291. 

Bato Sinopensis 183. 

Biones quot fuerint 44. 

Biotus nunquam potta fuit 266. 
Broddaeus correctus 198. 


C. 


Calliam, qui grammaticam íragoe- 
diam scripsit, tragicis poélis an- 
numerandum non esse 21. 

Callimachus nullas tragoedias scri- 
psit. 6. 

Callippides tragoedus 6. 

Canon Alexandrinus 22. 127. 

Capilli promissi, indicium luxuriae 
166. 282. 


Cephisodorus comicus 8. 

Cerebrum veteres nonnunquam ap- 
pellare noluisse 51. 

Chaerephontem, amicum Socratis, 
non recte tragicum haberi 22. 

Choerilum a nonnullis patrem tra- 
goediae haberi 24. 

Chorum iis, qui fabulas Aeschyli 
vellent docere, concessum esse 29. 

Cimonis comitas 480. 

Cinyrae luxuria 153. 

Clemens actor fabularum 6. 

Cleomenes dithyrambicus 278. 

Collocatio nominum, quibus fabulae 
a Graecis vocabantur 157. 

Comicos esse vocatos, qui ludicra 

: argumenta carminibus tractassent 
11. 

Cono, alter Themistocles 296. mu- 
ros Átheniensium refecit ibid. 
Cratetem recentiorem po&tam fuisse 

23. 
Curetes unde nomen duxerint 163. 
Cyrene meretrix ówdexapzyavog 9T. 


D. 


Datis cognomen Xenoclis 86. 95. 

Demaratum po&tam tragicum non. 
fuisse 6. 

Demetrius histrio 6. 

Dicaearchum nullas tragoedias scri- 
psisse 8. 

Didymus tragicus poéta non fuit 6, 
malus interpres 54. fabulas Acbaei 
commentario ornavit 94. Ionem 
explicavit 182. 

Dionem po£élam tragicum non fuisse 
22. 

Dithyrambi audacissimum dicendi 
genus 223. 

Dithyrambici poétae nonnunquam 
pro Jragicis babiti 9. 

dopgícdog 211. 

Durim nullas reliquisse tragoedias 6. 
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E. . 
iàxvdQio» 212. 
Ennius Achillem Aristarchi in. La- 
tinum convertit 205. 
Ephorum Cumaeum non reliquisse 
- tragoedias 22. 
Epigenes interpres lonis 182. 
iguoÀy 212. 
Etym. Magnv. emend. 277. 
Eubulides comicus 7. 
Eubulus aequalis Euripidi non fuit 
213. 
Euripides, auditor Anaxagorae 243. 
Agathonem dilexit 150. apud Ar- 


chelaum honorificentissime vixit : 


455. filios plures reliquit 81. tra- 
goediis impietatem significavit 239. 
se suasque res in fabulis comme- 
moravit 269. Neophronem imi- 
tatus est 804. tragoedias reliquit 
post mortem ejus victoria ornatas 
82. ejus schedae 261. 
Euthycles comicus 7. 


F. 


Fabricius correct. 5. 


G. 
yugovge 218. 
yopy«stuv. 169. 


H. 


Haemonem, qui partes in Sophoclis 
Antigona habet, in tragicorum 
choro temere haberi T. 
Hegelochustragoedus 6. propter ma- 
lam declamationem irrisus 90. 
Hephaestio nullas tragoedias scri- 
psit 6. | 
Heraclides tragoedus 6. 
Herculis edacitas 67. ejus in Om- 
phalam amor 131. 
Hermippus rex Syracusarum non 
fuit 261. . 
Hieronymus tragicus po&ta non fuit 6. 


Hieronymus dux 282. 

Hipparchiam ordini tragicorum ad- 
scribendam non esse 22. 

Hirundo poétis comparata 228. 

Histriones in fabulis recitandis non- 
nihil novavisse 35. 


"Iaxyoc 218. 

laso Trallianus tragoedus 6.- 

lo rhapsodus non fuit tragicus po£ta 
180. 

Isocratem non fuisse poétam tragi- 
cum 22. 


K. 


Kaolhengc, xaAbiénta 169. 
Kagixd. avàguava 289. 
KuxAov et xUxvorv voces confusae 128. 


L. 


Leda comoedia 266. 

Leogoras, pater Andocidis 291. 

Lepreum colonia Spartanorum $1. 

Lycurgi oratoris aetas 38. 

Lysias Thuriis profectus Athenas 97. 
Graecos adduxit, ut tentorium Dio- 
nysii diruerent 263. 


M. 
Machinarum in scena frequens usus 
96. | 
Mandrobulus 229. 
Mausólus, rex Cariae, mortuus 109. 
Melanippides in tragicos falso rela- 
tus 9. 
Melanthius dux 205. 
Melissus philosophus 286. 
nívavsdpoc 218. 
Menedemus Eretriensis 127. 
pévexQaznc 213. 
Mesatus tragicis falso annumeratus22. 


'Mnesarchides filius Euripidis 81. 


Mnesarchus filius Euripidis 81. 
Mnesilochus filius Euripidis 84. 
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Monodias habuit recentior tragoedia 
64. 

ueporegoc Moguyov proverbium 291. 

Moschiones quot fuerint 292. 

Mec non fabulae nomen fuit 90. 

nvugczoa 213. 

Mythi a recentioribus po&tis valde 
mutati 210. 


N. 


Neoptolemum actoribus potius, quam 
pottis annumerandum esse 6. 
Nieomachus Alexandrinus poéia re- 

centior 23. 
Nicomachus Atheniensis 316. 
Novae tragoediae 32.- 


O. 


Gdivev opoc x. t. A. 90. 

Oenomaus philosophus 256. 

Oivouuov cognomen poéla tragicus 
non habuit 253. 

ororot, orovvGe» 63 et Addend. 


P, 


Pampbilus pictor 20. 

Parabasin recentioris partem tragoe- 
diae fuisse non demonstravit Ku- 
sterus 61. 

nagavaysyvugxey 86. 

zaógoía 294. 

Patrocles Thurius divinam vim in 
Dioscuris esse negavit 80. 

Pausanias amator Agathonis 142. 148. 

Peleum oppidum 134. 

Peregrini tragici Atheniensibus non 
ita placuerunt 121. 

Pericles, modo Juppiter, modo Her- 
cules vocatus 182. a comicis ir- 
risus 133. ab Achaeo vexatus ibid. 
ab Ione contemptus 181. 

davatoc 7noAÀAwv 134. 

.Pheraei 299. | 

Philiscus comicus Themistoclem scri- 
psit 296. 


Philoxenus dithyrambicus 10. in lau- 
tumias missus 262. Galateam scri- 
psit 262. 

Phrynichus a nonnullis ita laudatus, 
quasi tragoediam invenerit 24. plu- 
rimum operae saltationibus in fa- 
bulis tribui) 87. 

Pindarum nullas tragoedias scripsis- 
se T. 

Plautus locum Aristarchi expressit 
201. 

Plexippus, frater Althaeae 202. 

Polus tragoedus 6. 

Polyidus sophista 322. 

Pseudo - Plutarchum Philostratus et 
Photius secuti 199. 

Pythagoras nonnullasanimalium par- 
tes comedere vetuit 259. 


R. 


ó«wodia 215. 

Recentior tragoedia liberiorem me- 
tri rhythmique rationem admisit 

. 421.220. 225. 250. 260. plurima 
aenigmata habuit 104. 119. 

Recentiores doctrinam Orphicorum 
de vi Jovis professi sunt 46. 

Recentiores tragici Euripidem sae- 
pissime expresserunt 104. 219. 260. 
304. 


S. 


Sacae 194. 

Sardanapali luxuria 153. 

cavrgv nautis, onto "lorvdauac 66. 

oxénapvov 212. 

Socrates mortuus 281. 213. 

Sophistae 154. 171. 211. 

Sophocles 'Oyuzguxóc 188. — Móyuov 
scripsit 129. contra Choerilum 
aliosque po&étas non fabulis certa- 
vit, sed illo libro disputavit, quem 
de choro scripsit 40. se suasque 
res in tragoediis commemoravit 
269. 
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Sirattis comicus 8. 
Suidas corr. 258. 325. 


T. 

Tantali species a: tragicis expressa 
209. 

Tarsici poétae qui fuerint 44. 

TbemistoclesCononi comparatus 395. 
ejus ossa Magnesia Athenas trans- 
lata 296. 

Theodorus tragoedus 6. 

Theopompi tragoedias nullas fuisse 
22. 

Thesmophoriazusae 151. 

Thespidis modus saltationum diu va- 
luit 88. pater tragoediae 24. 

Thessalus tragoedus 6. 

"Thraces bibaces 194. servos notis 
compungebant 196. 

9viovzc 218. 


Timotheus dithyrambicus 14. ejus 
modi musici 115. 

Tragicos praeter tres coryphaeos in 
Graecia neque paucos, nec medio- 
cres fuisse 4. a comicisirrisos in 
comicorum numero haud raro ha- 
bitos esse 50. 

Tragoediae nomina cum comoediis 
habuerunt communia 7. 

Tragoediae nomine recentiores car- 
mina amplexi sunt, quae severa 
argumenta babebant . . . 

vQuytedovc olim tragicos po&tas mon- 
nunquam esse vocatos 6. 212. 


X. 
Xenophanem non tragicum fuisse 7. 


Y. 


vzoxgivtoQas . . . 


ADDENDA ET CORRIGENDA. 


Cum singulas libri paginas, typis descriptas, legendo percurrerem, 
accidit mibi, ut alia aliter exposuisse utque plurima puriore dicegdi ge- 
nere scripsisse mallem. Ac typothetae quidem errata ne plura sint, ef- 
fecit A. Lion, Ph. Dr., vir egregius; idemque nonnulla mihi indicavit, 

uae corrigenda putaret. Haec igitur vel addere, vel emendare satis habui: 
.xix v, 2. lege Plauti.' — P.xx v.31. l. praeprimis. — P.xxxm v. 43. l. sunt. 

— 7. v. 25. leg. testimonia im libris. — P. 15. v. 34. 1; Anaximandrum. 
— 21. — 29. Schol. ad Stat. Theb. XII, 510. 
— 238. — 39. l. non tam praeclaras. P. 26. v. 3. !. Ut eam tametsi. 
— 81. — 241. 1l. duriter pro duriuscule. P. 36. v. 4. histrionum. 
— 86. — 3T. napavayiy»ooxn». 
— 46. — 28. Vide Schol. ad Plat. Leg. IV. p. 716. 
— $5. — 1. l. tetralogia. P. 56. v. 10. Cf. Horat. ad Pison. 185: 
. Nec pueros coram populo Medea trucidet, |. 
Aut bumana palam coquat exta nefarius Atreus, 

Aut in avem Procne vertatur, Cadmus tn anguem; 

Quodcunque ostendis mihi sic, incredulus odi. 
— $1. — 45. pro Ol. 83, 3 lege Ol. 89, 3. ) 
— 58. — 84. pro adnumerat l. annumerat. — P. 63. v. 6. l. historiam. 
— 63. —'23. er Aeschyl. Prom. 260. Agam. 1042. Cho?ph. 156. Soph. 
Elect. 1231. ororvGev. — Aesch. Choeph, 824. óvoti(era; do Ovijouov. 
P. 68. v. 4.1. Eupolidio. "E 
— -— — — 12. Vide Juvenal. Ill, 175. c. not. Heinr. 
— ^0. — 1. l. indolem. P. 72. v. 81. l. poterit. 
— "18. — .6.]l. commemoratur.  — 82. — 2. l. aperte. 
— 84. — 24. l. aperte. — 85. — 9 a f. l. Angiis. 
— 86. — 11. l. prolatus est, fratribus. 
— 89. — :^1. Lascivia, quam habuit saltatio, faeillime sentitur.  Anistoph.. 
Vesp. 1492: ^| — , ioc 

oxlÀog ^ oUQdyioy. y. ixAaxviGuv 
zQUXTOGQ YdOx&i. 
A verbo éxiaxtüs»y nomen ixAáxvwue ductum est, quod Jul. Poil. 1V. 
p. 102 tali modo interpretatur: cà di ixAaxvzicuava yvvaixéiv 7j» ogyguava* 
ide yag vnkg vov wuov ixAaxrica:, — llaque similis 8/gao:c saltatio Lace- 
daemoniorum fuit, cum et pueri et virgines ita se moverent, ut pedibus 
nates attingerent. Jul. Poll. l. . Quem motum ap. Aristoph. Lys. 82 
Lampito significat: 
yvuvádOouaí ys xal mori nvyüv GÀAouu. 

Schol. ad' h. |. i» yág *à yvuvdlta0nw z5d» do8a0« xal oi módec umvov- 
vaL Tc nVyijs voU znóGrtoc; Cf.Flor. Christ. ad Vesp. l. l. Sed cum 
in scena mulieres nec partes agerent, neque spectaculis interessent, hunc 
motum, canticis chori adaptatum vehementia magis sequitur, quam libi- 
dinum stimulis fuisse insignem. Idem frequenter adhibitus est. Hesych. 
s. v. éxAaxTiGHOC , Oyijh& zoQuxOv OQymoeov GUYtOvOY. 
P. 96. v. 29. Quod Carcinus instituit, est contra Horatii praeceptum 
ad Pison. 194: 

Nec deus intersit, nisi dignus vindice nodus 

Inciderit. 
P. 97. v. 3.]leg. vocatur; sic. 
— 112. — 1. l. poéticarum contentionum numero. 
— 145. — 31. l. Achillis, vel Memnonis. 
— 1141. — 44. l. imitari; sic. — P. 119. v. 20. ]. praecepta Xenophontis. 
— 121. — 418. l. perspezerit. — 421. — 29. l. excipiunt. 


P. 125. v. 43. Scribendum est omnino nomen Urlichsius, ut ipse 
vir doctus scribit. P. 421. v. 34. l. auxit; idque. 
P. 136. v. 46. l. xodó» dicit? Sed in reliquis libri partibus monere 
omisi, sicubi narratio interpunciionibus verborum egere mihi, aut male 
distincta videretur. P. 140. v. 4. l. apé£pztoc. 
P. 142. Duo homines ejusdem nominis praeterii, si quidem ab iis, quos 
enumeravimus, fuerunt diversi, unum, quem nonnulli patrem Xenocratis 
fuisse dicunt, Suid. s. v., alterum, cui Chrysippus librum zegi vàv é&7c 
zooBAguavev donavit. Diogen. L. V]I. 1, 12. 
P. 446. v. 20. l. aperte. P. 146. v. 34. l. comessatione. 
— 155. — 4. l. agendas. — 160. — 8. l. animi. 
— ATT. — 223. l. ? cog;o77c in cunclis. 
— 118. Dubitavi quid esset, quod Sophocles, praetor conira Lesbios 
missus, Chium appulisset. Rem Thucydides ], 116 illustrat. Nam cum 
duces Atheniensium cum classe sexaginta navium ad bellum essent pro- 
fecti, alias earum in Cariam miserunt, quae maritimas observarent Phoe- 
nissarum copias, alias in Chium et Lesbum, ut auxilia his ex insulis evo- 
carent. Bentlej. Oper. p. 67. 
P. 119. v. 3. l. prodiderat orationem. P. 182. v. 4. Tibull. lI, 4, 28: 

Nunc mihi famosos veteres proferte Falernos 

Consulis et Chio solvite vincla cado. | 
— 185. — 33. ], hic pro hoc... P. 489. v. 36. l. afficiunt. 
— 490. — 31. Formam aová/naov; usitaüorem Atticis fuisse, quam vulgo 
existimant, ex iis planum est, .quae Atben. VII. p. 316 À. docet. Neque 
altera forma a tragicorum lingua aliena fuit, Aesch. Pers. $48. Eurip. 
Elect. 149; quanquam utrebique ea utitur chorus. 
ibid. v. 44. leg. ab epicis. . 
P. 195. v. 18. Acestoridas Callimachus Lavac, Pallad. 34. commemorat. 
— -—- — 19. Vid. Pausan. X, 45, 6. Schol. ad Apoll. Rhod. ]1, 498. 


— 198. — 11. l, Antiphon, Rhamnusius. P. 208. v. 11. l. fatis. 

— 208. — 30..excid. post éxoígo' ixnetiv. P. 210. v. 2. l. apprime. 
— 211. — 24. l. incisus. P. 212. v». 26. . ut ex eo. * 

— 216. — 33. l. etymologia. — 228. — 15. l. reprehendentis. 
— 228. — 10. l. laudantur, sine dubio. - 
| — 229. — 39. l. certe. — 248. — 24. l. adscribitur. 

— 253. — 4. a f. l. avios, 19ugtio 0$ vé». - 

— — -— 26. l vno. '"* P. 253. v. 31. l. certo. 

— 265. — 4. l. perstrinxit. — 216. — 43. l. «dotvAloc. 


— 2711. — 19. l. 4 pro a. "E 2 

— 280. — 31. Gnesippum po&tam tragicum fuisse videbimus. Qui filius 
Cleomachi fuit etc. 

P. 2814. v. 36. Cf. Juvenal. lll, 175. c. not. Heinr. et Rupert. 

— .292. — 10. Praeterii plures, qui erant commemorandi, primum Phi- 
liden Boeckh. Corp. Insc. 180, alterum Sunium ibid. 766. Vide etiam 
Pausan. VI, 12, 6. Quin imago Moschionis potae superstes est Müller. 
Arcbhaeol. p. 586. 

P. 296. v. 8. l. in primis. P. 302. v. 21. l. po£ta. 

— 325. — 4. |. Ol. 94, 4. 
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